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Introduction : Une science des hommes en société

I. Autour de la genèse des sciences sociales


En 1889, en France, la république fragile célèbre le centenaire de la révolution française. Fragile car elle vient de traverser une crise : le boulangisme (Le bouger va se présenter aux élections et menacer les institutions). La république se rassemble et ouvre à Paris une exposition universelle sur le Champs de Mars : la tour Eiffel qui incarne les avancés techniques de la France en ce siècle de révolution industrielle. Lors de cette exposition, une section d’économie sociale est inaugurée ; elle convient d’expliquer la modernité au peuple (Frédéric Le Play**). Le but politique est de consolider la république, de légitimer le régime. Un objectif rhétorique est d’emprunter le discours de la science de la société en créant un musée social** en 1894 à côté de l’école libre des sciences politiques. C’est un établissement de type réformateur pour pallier les maux du capitalisme industriel ; lien entre industrialisation capitaliste, réforme sociale et science sociale.


Les sciences (physique social, histoire naturelle des hommes…) sont nées au 18ème siècle, « filles du siècle des lumières, de l’esprit de la renaissances ». Les acteurs (Cournot, André Marie Ampère) vont classifier les sciences. Auguste Comte** va baptisé la sociologie dans son Traité de la sociologie instituant la religion de l’humanité en 1851. 


C’est au 19ème siècle que, dans un but de réformer la société en pleine transformation, toute une série de connaissances de la société voient le jour. Elles naissent au sein de groupes de réformes sociales. Par exemple, en Grande-Bretagne, la Fabien STY, socialiste non marxiste met le en place la Golden School Economy. Ces gens produisent de nouveaux outils pour mesurer la société. Les sciences sociales ne naissent pas dans les universités mais dans les actions politiques.  


La diversité des sciences sociales vient du fait qu’il y a une multitude de laboratoire donnant différentes définitions ; l’université en fait partie, c’est un lien de retrait  pour les acteurs dont le projet politique a échoué.


Les nations se cherchent, elles font donc appelle aux sciences sociales pour se gouverner. 

En 1880, la sociologie amorce son entrée à l’université. Durkheim** rentre à l’Ecole Nationale Supérieure et devient agrégé de philosophie, il fait une thèse dans laquelle il présente les sciences sociales comme une discipline dotée d’un objet particulier : la sociologie. En 1902, il entre en Sorbonne à Paris où il enseigne la pédagogie. Il est un entrepreneur qui veut faire entrée la sociologie à l’université. La revue L’année sociologique est crée par ses collaborateurs. Durkheim souhaite incarner l’école française de sociologie.


Worms rentre au Conseil d’Etat en 1894 et s’implique dans les travaux sociaux en créant une revue internationale de sociologie. 

La sociologie va connaître une institution tardive : le laboratoire « Centre d’étude sociologique » ouvre en 1946 et la 1ère licence de sociologie ouvre en 1958.

II. Une science des sociétés


Notion de science et de rupture, notions de lien, d’interdépendance… Pour bâtir une science des sociétés, il faut rompre avec ses préjugés…

Définition de la science :


Dans La formation de l’esprit scientifique, Gaston Bachelard dit que « le fait scientifique est conquis » c'est-à-dire qu’il faut faire tout une série d’efforts pour s’emparer des faits scientifiques, il faut donc rompre avec le sens commun… « Quand il se présente à la culture scientifique, l’esprit n’est jamais jeune, il est même très vieux car il a l’âge de ses préjugés. L’opinion pense mal, ne pense pas, elle traduit des besoins en connaissances. […] La science avance par rupture. ».

Par exemple, au 17ème siècle, les ovistes  pensait que les gènes ne se transmettaient que par la mère donc on remonte à Eve et c’est ainsi qu’elle aurait transmit le péché ; à l’opposé, les animalculiste pensait que les gènes venaient du côté du père et il le prouvait avec le microscope. En 1763, Gaspard Friedrich Wolff découvre qu’il y a transformation, évolution de l’embryon** du poulet.


La science rompt avec les idées idéologiques par une démarche plus objective qui permet de restreindre l’imaginaire.


La sociologie a pour objet la société à laquelle appartient celui qui s’y intéresse. Comment faire rupture avec tout un ensemble de prénotions que nous avons tout sur la société dans laquelle nous sommes nés et nous avons appris à vivre ensemble. Durkheim propose de se considérer extérieur à la société. La sociologie doit conquérir cette extériorité. 

Norbert Elias dit qu’il faut rompre avec une série de choses (parler, concevoir le monde) mais surtout avec une vision égocentré du monde c'est-à-dire « j’existe et puis il y a les autres ». Cette vision ne s’interroge pas assez sur les liens « l’individu n’est rien sans la société et la société n’est rien sans l’individu ». Norbert Elias prend l’exemple de La société de cour de Louis 14 : l’ego serait le roi et la cour serait le reste. Cette vision est erronée, il faut effacer cette frontière : Louis 14 fait parti de la cour. Il faut nous étonné du lien social qui est né entre chacun de nous.        



Les sciences sociales sont les « sciences du détour » pour rendre la société énigmatique comme le dit Georges Balandier. Il faut réduire la sphère de l’imaginaire dans les liens sociaux pour être capable de comprendre que les relations évoluent. Si on ne fait pas ça les relations sont mises en danger. La science sociale permet de rendre possible ces liens entre nous.   

Nous allons voir 3 types de sociologie du 19ème siècle :

· La sociologie déterministe qui analyse les sociétés en terme de classes sociales,

· La sociologie holiste qui part de l’idée que la société forme un tout, elle va définir les faits sociaux,

· La sociologie compréhensive qui part de l’activité humaine.

Chapitre 1 :Une posture : Penser les classes sociales.


La stratification sociale c’est le regroupement d’individu en classe ou en groupe sociaux.

Est-ce que ces groupes existent vraiment ? Est-ce que ce sont de simples concepts de sociologue ?

Ce débat prend place au 19ème siècle, dans les sociétés industrialisé où l’on refuse de reconnaître qu’il existe des inégalités. Les sciences sociales vont montrer qu’il y en a et qu’elles se reproduisent.

I. Quelques généralités sur la stratification sociale dans les sociétés préindustrielles


On ne va pas traiter des sociétés sauvages car il est difficile de parler de stratification sociale étant donnée qu’il n’y a pas de statut rigide, il n’y a pas de très grandes inégalités dans ces sociétés [Cf. Clastres en TD]. On va s’intéresser aux sociétés préindustrielles : le monde indo-iranien et les castes et les ordres de l’ancien régimes.


1. L’Inde et les castes**


Ce thème a nourri une partie des sciences sociales aux 20ème siècle : Travaux sur les castes de Célestin Bouglé ; Homohierarchicus de Dumont (1966) travaux d’anthropologie sur l’idée qu’on doit tendre vers l’égalité. Dumont s’intéresse aux castes car « les castes nous enseigne un principe social fondamental : la hiérarchie, dont nous, moderne, avons pris le contre-pied mais pas sans intérêt pour comprendre la nature, les limites et les conditions de l’égalitarisme morale et politique auxquelles nous sommes attachées. »

L’Inde est indépendante en 1947 et la nouvelle constitution supprime les castes mais on ne change pas la structure sociale par décret ! Donc l’esprit et les inégalités des castes n’ont pas disparu. Les castes arriérées (40% de l’Inde) n’ont aucun espoir d’accéder aux hautes fonctions de l’Etat. 


Les castes : La société indienne a mis en place une stratification sociale reposant sur une pureté religieuse. Très rapidement, les castes vont donner naissance au Védisme puis à l’Indouisme au 15ème siècle. Purusha est l’être fondateur de l’humanité, on doit donc lui rendre hommage. Il y a une nécessité de démanteler le Purusha pour faire naître l’ordre social. De ça, naissent 4 ordres sociaux : les Varnas.  

· la bouche du Purusha donne naissance aux Brahmanes (les prêtres), c’est la Varna la plus prestigieuse, la plus respectée.

· les bras du Purusha donnent naissance aux Kshatrings (autorité guerrière, ceux qui défendent la société). 

· les cuisses du Purusha donnent naissance aux Vaischyas (ceux qui produisent la nourriture). 

· Les pieds du Purusha donnent naissance aux Shudras (les esclaves).

Ceux qui ne dépendent pas des Varnas, qui donc sont impurs, sont les intouchables, ils font les tâches les plus ingrates.


Les castes sont des subdivisions de ces Varnas, elles sont incomptables, elles se stabilisent aux 15ème siècle avec l’Indouisme. 

La profession fait l’unité des castes. On appartient aux castes dès la naissance, on se marie dans les castes, c’est l’endogamie. C’est une société holiste : l’individu n’est pas le centre, ses volontés ne comptent pas.

3 caractéristiques d’une caste :

· séparation de mariage en terme de contact direct, groupes clos, fermé,

· division du travail, chacun de ces groupes correspond à une profession traditionnelle,

· tout est hiérarchisé selon la pureté religieuse.

Au 19ème et 20ème siècles, des auteurs ont été inspirés par ces castes : 

Joseph Arthur Gobineau : penseur raciste du 19ème siècle. Pour lui, nous ne sommes pas tous égaux puisqu’il y a différentes races. Il estime que à l’origine les races étaient pures et la décadence de nos sociétés est lié au métissage mais certaines races sont restés pures : les Aryens car ils sont liés aux castes indiennes. C’est la théorie de la race indoeuropéenne. 

Georges Dumezil** : anthropologue français contemporain qui a écrit Jupiter, Mars et Quininus en 1941, principe d’une existence indo-européenne. 

2 preuves : 

· les langues indo iranienne et indo-européenne,

· une anthologie des troubles entre les castes indo-iraniennes et la Rome antique où il distingue 3 grands prêtres qui vouaient un culte à Jupiter le dieu des dieux, Mars dieu de la guerre et Quininus dieu des paysans.

2. Les ordres de l’ancien régime

Les stratifications fonctionnent sur la fonction de la société : le travail n’est pas noble. Ce sont des sociétés dans lesquelles l’honneur et le prestige l’emportent sur l’économie. 

3 grands ordres : la noblesse (la noblesse de robe et la noblesse d’épée), le clergé et le tiers-état (différentes stratification : les bourgeois, les paysans). Il y a une certaine mobilité sociale. La bourgeoisie renforce le tiers-état. Ce système se brise le 4 août 1789. C’est la fin du système féodale et l’apparition de la question des classes sociales.

II. Classes, couches, stratification dans les sociétés industrielles


Les inégalités caractérisent les sociétés industrielles, elles se reproduisent et se transmettent.

2 perspectives :

· en terme de classes sociales, les inégalités sont très nettement distinctes les unes des autres selon différents critères et se reproduisent,

· en terme de stratification sociale, il n’y a pas de classes mais des stratifications, des couches empilées les une sur les autres, qu’on pourrait franchir. Il y aurait donc une mobilité sociale.

1. Contextualisation, 19ème siècle et les classes sociales (très politique)  

La période de la restauration à la 3ème République (1815-1830), passage à la monarchie constitutionnelle. En 1830-1840, la littérature sur le mouvement porte très vite sur la classe ouvrière, le prolétariat. La prise en compte du point de vue des ouvriers est au centre de nombreux ouvrages. C’est la naissance du peuple ouvrier.

Adolf Blanqui  a fait des enquêtes sur le monde ouvrier à Rouen, Les classes ouvrières en France pendant l’année, 1948, sur le textile. [Villermé (cf. CM socio.), Corbin, Le Play,…]. Mise en évidence de la promiscuité du logement, des conditions de travail déplorables, de la sous-alimentation… Mêmes valeurs, mêmes conditions donc c’est une classe. 

Il y a un engouement pour ce type d’objet. Mais on ne va pas en rester là, il y a une visée politique, le prolétariat fait peur depuis les révoltes ouvrières du 19ème siècle (les Canus en 1931 et1934). Cela déstabilise le régime politique. Les auteurs cherchent à mythifier ces luttes ouvrières pour prendre de la place dans la politique. Par exemple, les scientifiques surdiplômés sans travail vont parler des problèmes d’hygiène. 

Marx n’a donc pas été le 1er à écrire sur les luttes ouvrières.  

2. Les classes sociales et les sciences sociales

Les sciences sociales naissent au 19ème siècle mais certains ont pu, avant, avoir des postures sociologiques. Par exemple, Karl Marx fait une véritable fait une véritable sociologie des classes sociales. Mais, comme il le dit en 1952, ce n’est pas le premier « En ce qui me concerne, ce n'est pas à moi que revient le mérite d'avoir découvert ni l'existence des classes dans la société moderne, ni leur lutte entre elles. Bien avant moi, des historiens bourgeois ont décrit le développement historique de cette lutte des classes, et des économistes bourgeois en ont présenté l'anatomie économique. ». Selon Marx, la base même des rapports sociaux est celle des rapports de production et il y a une très nette division entre ceux qui possèdent des biens de production (bourgeois) et ceux qui n’en possèdent pas mais ont leur force de travail (prolétaire). Il existe un conflit de classe entre les bourgeois capitalistes et les ouvriers prolétaires. Il y a des conflits de classe car on met en évidence une force de production et un rapport de production. Pour Marx, c’est avant tout dans l’économie et dans le travail qu’on trouve le moteur du changement social. Marx dit que la société française est divisée par des barrières économiques, culturelles (la bourgeoisie est la classe de la distinction reposant sur la culture, le diplôme du Bac). Il montre qu’il y a des niveaux, des stratifications au sein des classes sociales. [Cf. à Maurice Halbwachs** qui suit Marx]. 

3. Les sciences sociales et la question de la stratification sociale  


 
Max Weber trouve incohérent de dire que les classes sociales sont positives c'est-à-dire réelles. Pour lui, les classes sociales sont des catégories de sociologues, elles ne peuvent pas être vu. Weber est qualifié de nominaliste. Il n’y a pas une classe dominante, il y a différente catégorie dominantes : des élites politiques, des élites économiques,… Mais, Weber utilise quand même le terme de classe. Il prépare l’abandon de ce concept. Pour lui, la société est une société d’individus que le sociologue regroupe en classe. Les sociétés sont dominées par des élites plurielles mais elle ne forme pas une classe car il n’y a pas de conscience de classe, de projet commun, d’objectif commun. La société individualiste de Weber s’oppose à la vision marxienne. 

Chapitre 2 :La sociologie marxienne.


Pendant plus d’un siècle (1890 – 1990), la philosophie et la sociologie de Karl Marx ont été associé a des organisations, des systèmes, des régimes, des partis politiques dont l’écroulement, la faillite (fin 1980) qui aurait contribué à radier Marx des universités c’est à dire à le faire mourir une 2ème fois.

En 1983, après un siècle d’usage politique de la pensée de Marx, Jacques Derrida fait face au « spectre de Marx ». Le problème est que lire un auteur par sa postérité c’est s’empêcher de véritablement le comprendre. Marx était tout autant philosophe qu’économiste ou militant. Rendre compte de ses intentions politiques ne peut pas se confondre avec ses œuvres. 

La pensée de Marx n’est pas le marxisme. Il est possible de voir sa pensée, Le matérialisme historique peut être lu comme une démarche sociologique.

I. Qui est Karl Marx ? **

1. Karl Marx étudiant


Marx est né en 1818 à Trèves d’un père avocat, juif et convertit au protestantisme. Marx est brillant et fait des études de droit et de philosophie. La figure de Hegel domine à ce moment-là. 

Hegel ** (1870-1881) est un philosophe officiel de l’Etat et il considère que l’Etat joue un rôle majeur dans la rationalisation du monde qui n’est que contradiction ente les intérêts particuliers et l’intérêt universel. Le déplacement de ces contradictions va s’opposer à travers l’Etat. L’Etat prussien est un Etat idéal qui devrait s’appliquer à l’ensemble du monde. On dira qu’il défend la dialectique c’est à dire la lutte des contraires. Selon lui, dans toutes réalités, il y a un nombre d’éléments qui reste en contradiction : 2 éléments, la thèse et l’antithèse. Cette lutte abouti à une nouvelle réalité qui les dépasse : la synthèse. Ainsi s’opère le changement, le sens de l’histoire. Cette lutte des contraires s’opère dans le monde des idées, il y a primauté de l’esprit sur la matière. C’est l’idée qui crée la réalité, l’idée préexiste au monde matériel. L’aboutissement de cette lutte est la concrétisation de cette idée absolue ; c’est la mise en place d’un Etat mondial à l’image de l’Etat prussien. 

En 1830-1840, il va y avoir 2 lectures majeures de Hegel :

· les hégéliens de droite : conservatisme, l’idée universelle s’appelle Dieu ; lecture chrétienne de la philosophie d’Hegel. ce sont les orthodoxes.

· les hégéliens de gauche : ils sont marqués par Feuerbach avec « Essence du christianisme » (1842). Le monde matériel est le point de départ. Dieu est donc une création des hommes, de leur imagination, de leur angoisse, de leur désir. Dieu n’est que le reflet de l’imagination fantastique de l’homme. 

Karl Marx faisait parti de ce 2ème groupe. Il s’inscrit dès 1840 dans ce type de lecture. Les portes de l’université se ferme à lui, il va donc vivre du journalisme. 

En 1842, il devient rédacteur en chef de la « gazette rhénane » (bourgeois libéraux qui s’oppose à la monarchie). Marx prend la défense des paysans, il dénonce l’égoïsme des propriétaires des terres mais reste quand même dans l’optique d’Hegel. « Il faut donner à chaque question matérielle une solution c’est à dire conforme à la raison et à la morale de l’Etat ». 
En 1843, il démissionne et se réfugie à Paris.


2. Karl Marx militant et concurrence avec d’autres formes 


A l’époque, Paris est dans un climat pré-révolutionnaire avec de nombreuses protestations sociales comme matière. 

Le mot socialisme apparaît en 1830 avec P. Leroux. Il y a 7 formes de socialisme (idéal d’association, formation de communauté pour trouver une alternative ou libéralisme…) :

· Le phalanstère : regroupement organique des éléments considérés nécessaires à une vie harmonieuse en communauté. Le concept fut très en faveur de milieu intellectuel au 19ème siècle pensé par Charles Fourier et promu des industriels idéalistes comme Jean-Baptiste André Godin. Le plus célèbre des phalanstère fut le Familistère du Guise, crée également par Godin sur de plans qu’il avait lui-même établis, et qui conserva sa fonction à l’identique jusque en 1968. Il est aujourd’hui classé titre des Monuments historiques, et toujours habité. 

· Louis Blanc a un projet d’atelier social associatif de prolétaire en autogestion (propriété collective,…) Lorsque cette idée sera reprise (2ème Rèp.), il y aura un changement, on parlera d’ateliers nationaux (politique de grand travaux). 

· Pierre Joseph Proudhon (18091865) est une figure majeurs du socialisme français jusqu’aux années 40. Il ne part pas du principe de la destruction des formes productives. Pour lui, il faut trouver une forme d’équilibre en favorisant l’équilibre, la croissance solidaire entre l’individu et la société. Il critique l’Etat à ce moment-là c’est à dire un Etat qui devient de plus en plus fort et qui opprime l’individu (Tocqueville). Il défend une autre forme d’organisation politique : le pluralisme organisateur qui accepte les contradictions dans le monde et cherche les points d’équilibre. il va défendre le fédéralisme autogestionnaire. Cette conception va avoir des conséquences sur le long terme. 

Marx va écarter toutes ces formes de familles socialistes avec son camardes Engels et ils vont se rapprocher de la forme de famille communiste. Ils s’investissent par exemple dans la société secrète ouvrière. En juin 1844, ils sont marqués par la révolte de textile de Silésie. Marx estime qu’il faut penser l’histoire en terme de révolution, c’est la matière et non la conscience qu’il faut transformer : changement radical de Marx qui s’oppose à l’idée d’Hegel. Marx devient communiste en 1844, en France. 

En 1847, Marx répond contre Proudhon et est expulsé de France car il faisait parti de ces sociétés secrètes. Il va se réfugier à Bruxelles puis à Londres où il y a un congrès international des ouvriers. On demande à Marx et Engels d’écrire un Manifeste du parti communiste, il sera publié en 1848 dans un climat révolutionnaire. Le « spectre du communisme hante l’Europe, c’est le spectre du Parti Communiste ».

Marx s’oppose au socialisme utopiste c’est à dire au socialisme bourgeois. Marx a un socialisme scientifique, il étudie la société.


3. Un projet intellectuel : « Le capital » 

A partir des années 50, Marx a des difficultés économiques. Il va se consacrer au travaux d’économie politique ** à travers le journalisme et la rédaction de « Le capital » (1867) [seul livre qui sortira de son vivant] : histoire du régime capitalisme, fonctionnement. 

Marx reste un militant, il va s’investire dans l’association internationale de travailleurs qui est la 1ère internationale. Elle va être déchirée entre 2 famille : celle des fidèles de Marx et celle des fidèle de Proudhon qui va être dirigé par Bakounine après sa mort. 

Marx est un philosophe et un militant, il produit une œuvre économique puis sociologique en 1848 avec une analyse du capitalisme et une du devenir de l’histoire.

En 1883, Marx meurt à Londres où il fut enterré.   

II. Le matérialisme historique comme posture sociologique


1. Qu’est-ce que le matérialisme historique ?


Le matérialisme historique est un mouvement dialectique du monde, une lutte de contraires, c’est le mouvement du monde et son évolution. Il y a un sens de l’histoire qui a une naissance, des étapes et une fin, une situation figée, harmonieuse. Mais Marx a une conception inverse ce celle d’Hegel, c’est la matière qui est première. « La méthode dialectique non seulement diffère, par la base, de la méthode hégélienne mais elle en est même l’exact opposée. Pour moi, le mouvement de la pensée n’est que la réflexion du mouvement réel transporté et transposé dans le cerveau de l’homme. Hegel a mis de la dialectique sur la tête, moi je l’ai remise sur ses pieds. ». Pour Marx, ce n’est pas la conscience des hommes qui détermine la réalité sociale mais c’est la réalité sociale qui détermine leur conscience. Il le démontre par l’histoire en nous disant qu’il y a une évolution des rapports sociaux. Pour Marx, l’homme est un être social, la vie de chaque homme est une affirmation de la vie sociale. Marx est donc un sociologue.

Pour Marx, les rapports sociaux sont des rapports de production, ce sont des rapports déterminés, nécessaires et indépendants de la volonté de l’homme. La société est déterminée par son état de la production, par l’état des forces de production (qui, avec quoi, qui possède…), par les rapports sociaux de production. On pourrait donc distinguer l’infrastructure de la superstructure. La superstructure est le reflet de l’infrastructure. L’infrastructure détermine la superstructure.  

Présentation simplifiée des rapports entre infrastructure et superstructure
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Dans cette contradiction, la lutte des classes va jouer un rôle crucial car les classes sociales sont attachées aux rapports de production même si elles ne maîtrisent plus les rapports. Il y a 2 classes : une progressive et une conservatrice. Lorsque la classe sociale prend conscience d’une envie commune, il y a une conscience de classe qui se forme et qui est à l’origine des révolutions. On passe d’un mode de production à un autre mode de production c'est-à-dire l’ensemble de l’infrastructure et de la superstructure. 

Marx va ainsi déterminer une succession de mode de production : le communisme primitif, l’esclavagisme, le servagisme, le capitalisme et le communisme. Il précise que nul ne peut prendre le train en marche et sauter des étapes.

4 grands modes de production selon Marx : 

· le mode de production asiatique (Inde),

· le mode de production antique caractérisé par l’esclave,   

· le mode de production féodal caractérisé par le serf,

· le mode de production bourgeois capitaliste caractérisé par le salariat ; c’est le dernier mode de production où il y a encore antagonisme. Après ce dernier, il y a la naissance d’un mode de production stable, harmonieux où le moteur du monde disparaît et l’histoire se finit.  


2. Les antagonismes de la société capitaliste


Pour Marx, la société capitaliste présente un certain nombre de contradiction entre les forces de production, les rapports de production : ceux qui produisent sont dans une situation de prolétariat, ils n’ont comme bien que leur force de travail et les capitalistes font de ce bien un profit correspondant à cette partie de sur travail qui n’est pas payé donc escroqué au travailleurs. C’est le phénomène de paupérisation. 

Dans ces nombreux écrits, Marx va montrer les antagonismes sur un plan historique (moteur de l’histoire), sociologique (antagonisme des classes sociales) et économique. 

Sur le plan économique, le capital a une structure bien particulière, il est égal à la somme du capital constant et du capital variable. K = Kc + Kv. Il nous dit qu’il y a un désir des entrepreneurs de réduire le temps de travail c’est à dire de baisser le capital variable et d’augmenter le capital constant. Cela entraîne le développement du progrès industriel. Le profit vient du travail humain, de la part de surtravail non payé ; il y a une baisse tendancielle du taux de profit c’est à dire qu’il continue à augmenter mais de moins en moins vite. C’est le dépérissement du capitalisme (solution : l’impérialisme ou la guerre avec destruction des machines puis reconstruction). 

Il y a des antagonismes car l’augmentation des moyens de production devrait se traduire par une augmentation du salaire mais ce traduit en réalité par l’augmentation de la paupérisation et de la prolétarisation. 

Les forces de productions sont la capacité d’une société donnée à produire, capacité qui est fonction des connaissances scientifiques, de l’appareillage technique et de l’organisation du travail. Pour produire, on a besoin d’instruments techniques grâce auxquels les hommes peuvent produire. Les instruments s’appliquent aux objets du travail ; donc besoin d’une force de travail (les facultés intellectuelles, les forces physiques). 

Force de production (( de force de travail) = instruments + objets du travail + force de travail = produit.

Les rapports de production sont, dans certains écrits, confondus avec la notion de propriété. « C’est toujours dans les rapport immédiat entre le propriétaire des moyens de production et le producteur direct qu’il faut chercher le secret le plus profond, le fondement caché de tout l’édifice social. » : c’est là que se joue tout l’ordre social. La répartition du revenu est au cœur de ces rapports (capitalistes escroques les prolétaires), c’est la domination des capitalistes. Dans Travail salarié et capital, « Dans la production, les hommes n’agissent pas seulement sur la nature mais aussi les uns sur les autres (ils rentrent en rapports sociaux), ils ne produisent qu’en élaborant d’une manière déterminé et en échangeant entre eux leurs activités. Pour produire, ils entre en relations et en rapports déterminés les uns avec les autres, et ce n’est que dans les limites de ces relations que s’établit leur action sur la nature, la production. ». Jusqu’au moment où ces antagonismes disparaissent lors du communisme qui entraînent une société transparente et harmonieuse.


3. Et les idéologies dans tout cela ?

La posture de Marx conçoit une formation sociale comme intelligible et explicable à partir de la force de production et des rapports de production. 

Liens entre superstructure (idée) et infrastructure (matière) : idéologie. Le terme idéologie apparaît à de nombreuses reprise chez Marx. L’idéologie est une idée fausse, il faut d’abord critiquer pour construire une connaissance scientifique. Les idéologies sont les pensées de la clases dominantes donc ces idées fausses sont souvent la vision inversée de la société. « La classe qui est la puissance matérielle de la société est aussi la puissance dominante spirituelle. Les pensées dominantes ne sont pas autres choses que l’expression idéale des rapports matériels dominants, elles sont ces rapport matériels dominants saisit sous formes d’idées. ». L’idée est le reflet de la matière. L’idéologie dominante est le reflet de la relation matérielle. L’idéologie est la représentation fausse, la conscience fausse qu’une classe sociale se fait de sa position dans la société et dans le monde. Cette idéologie est une vision mutilée, déformée mais pas inutile puisqu’elle nous rend le monde intelligible et nous permet de vivre et d’avancer (cf. prénotions). 

Si toutes les classes ont une manière partielle d’aborder le réel, alors la vérité est-elle possible ? Si nous appartenons tous à une classe sociale, comment avoir une vérité ? 


( Peut-être que certaines classes ont une vision juste.   

( Marx répond en délaissant le terme d’idéologie dans ses œuvres. Il constate que toutes les classes n’ont pas d’idéologie. Par exemple, le prolétariat est une non classe et ne peut pas avoir d’illusion sur le réel car il n’a pas de ressources. Mais sa théorie pose problème si on pense aux révolutions prolétaire et nationaliste dans les années 1840. Les révolutionnaires ne peuvent pas être une classe diluée d’illusions donc Marx abandonne son idée et s’intéresse aux stratégies, aux manières de penser. Cette conscience est constitutive de la classe ouvrière elle-même. L’idéologie est de la matière pour avoir un rapport de production sous formes d’idées. Le prolétariat deviendra une classe social quand elle s situera dans la société, quand elle prendra conscience d’elle.
III. L’analyse des classes sociales


La sociologie de Marx est bien une sociologie de la lutte des classes dont la base est les antagonismes. Mais l’œuvre de Marx est plus compliqué et pas cohérente, pas toujours les mêmes idées car il a écrit pendant une longue période. 3 types d’écrits : 

· 3 classes sociales (le capital) :

· les propriétaires fonciers,

· les capitalistes,

· les salariés, les prolétaires.

· une immensité de classes sociales, 

· 2 classes sociales : les bourgeois et les prolétaires.

« Ce que je fis de nouveaux, ce fut, un, de démontrer que l’existence des classes n’est lié qu’à des phases de développement historique déterminé de la production ; deuxièmement, que la lutte des classes conduit nécessairement à la dictature du prolétariat. Troisièmement, cette distance elle-même ne constitue que la transition vers l’abolition de toutes les classes, vers une société sans classe. » 


1. La lutte des classes au fondement même de leur définition


« Les propriétaires de la simple force de travail, du capital et foncier dont les sources respectives de revenus sont le salaire, le profit, la rance frontière constituent les 3 grandes classes de la société moderne fondé sur les productions capitalistes. ». Il y a une volonté chez Marx d’interpréter les classes par leur structure économique. Une classe sociale est une classe qui occupe une place déterminée dans le processus de production (place technique et juridique). Par exemple, les bourgeois capitalistes sont à la fois les maîtres de l’organisation du travail mais en plus, en tant que propriétaire, ils sont autorisés à soustraire au producteur une part de leur travail et ainsi de dégager une plus-value c’est à dire faire du profit. 

2 classes fondamentales : la bourgeoisie capitaliste et le prolétariat, elles n’existent que l’une part l’autre et l’une ne peut se nier comme classe qu’en niant l’autre. Elles se forment dans la lutte des classes. 

Au fur et à mesure de l’industrialisation, on passe d’une multitude de classes à 2 grandes classes, on entre dans la révolution. 


2. La diversité de classes sociales


A partir de 1848, Marx va signer des travaux historiques qui analyse la société telle quelle est : La lutte des classes en France et le 18 brumaire ** de Louis Bonaparte (prote sur l’arrivé au pouvoir du neveu de Louis Bonaparte). Dans la lutte des classes en France, Marx distingue la bourgeoisie financière, la bourgeoisie industrielle, la bourgeoisie commerçante, la petite bourgeoisie, la classe paysanne, le prolétariat et lumpenprolétariat (c’est le sous prolétariat, ils n’ont pas de force de travail et vivent de manière précaire). Lumpenprolétariat : dans la terminologie marxiste, partie du prolétariat constituée par ceux qui ne disposent d’aucune ressource et caractérisée par l’absence de conscience de classe.

En voyant ce type de diversité, il se demande ce qui fait qu’un individu fait parti d’une classe ou d’une autre ? Réponses : la classe est déterminée en fonction du revenu mais cela ne suffit pas à en faire une véritable classe sociale, il faut qu’il y est une conscience de classe et ce pour agir ensemble. La classe sociale ne se confond pas avec n’importe quel groupe de classe. 


3. La conscience de classe


Finalement, est-ce que le prolétariat constitue une classe sociale ? Est-ce une non classe ? Est-ce une classe en devenir ? Les réponses de Marx vont varier dans le temps :

Dans Le manifeste du parti communiste : des ouvriers qui détruisent les machines. Les ouvriers sont incapables d’une action politique commune, ils n’ont pas de projet commun même s’ils détruisent ensemble. De plus, les bourgeois dominent. 

Lorsque arrive la révolution industrielle, la situation change, un mouvement s’amorcent. Le développement s’amorce, le prolétariat augmente et donc sa force s’accroît car il apprend à s’organiser, les fabriquent deviennent des usines, il y une mécanisation… On voit apparaître l’homogénéité d’un seul et même groupe. Le salaire s’homogénéise à un niveau bas et les ouvriers se mobilisent pour augmenter leur salaire et réduire leur temps de travail : c’est la naissance de revendications communes et donc le prolétariat est en passe de devenir une classe sociale. 


Est-ce que le prolétariat est suffisamment bien organisé ? :

Marx se rétracte. Par exemple dans son analyse de la commune ** (d’après la Guerre civile en France), la France perd contres les Prusse, le 4 septembre 1790, la 3ème république est proclamée (fin du 2nd empire). La réponse est un gouvernement autonome. Marx dit que c’est le 1er signe de la grande révolution « le parti ouvrier avec sa commune sera célébrée à jamais comme le glorieux fourrier (foyer) d’une société nouvelle. ».

On est face à une révolution et donc il y a bien une conscience de classe ouvrière. Le problème est que c’est une réponse conservatrice ; fin 1880 il y a un armistice des leaders de la commune qui vont annoncer la création du parti ouvrier qui deviendra par la suite le SFIO. Marx revient sur sa vision et dit qu’il n’y a pas eu de révolution car il n’y avait pas de consciences de classe ouvrière.


Marx dit alors qu’il y a deux sortes de conscience de classes :

· une classe en soi (paysan,…),

· une classe pour soi (sentiment, projet politique…).

Il dit alors que les ouvriers sont entrain de devenir une classe pour soi. Il prévoit qu’il y aura que 2 classes sociales et que les classes qui n’ont pas choisies devront se ranger dans l’une des 2 classes c’est à dire soit la bourgeoisie soit le prolétariat. (Les paysans rejoindront le prolétariat…). Les classes en soi devront rejoindre les 2 classes pour soi.


Conclusion

Guérida : « Marx est un mort bien mort avec ses espoirs, ses discours, ses théories. Vive le capitalisme, vive le marché. ». 

Les descendants de Marx ne suivront pas exactement les mêmes idées de Marx, le marxisme est différent de Marx.   

Chapitre 3 :Des usages : Les spectres de Marx


Ces usages tendent à éclaircir différemment ce que les auteurs ont voulu dire. Une grande partie des ouvrages de Marx ont été des usages politiques. Depuis les années 90, on s’interdit d’évoquer Marx à l’université ;

Après sa mort, il a donné naissance à une doctrine politique : le marxisme.

I. Les continuateurs de Marx et l’invention du marxisme


« Je ne suis pas marxiste. » : il protestait d’avance contre toutes interprétations de son œuvre comme un système clos et cohérent. Il s’oppose  au fait que sa pensée soit une unité : le marxisme.

1. Le 1er continuateur de Marx est Engels 


Engels était aussi le collaborateur intellectuel et politique de Marx et ce jusqu’à la mort de Marx en 1883. Engels décide de poursuivre l’œuvre de Marx en publiant ses œuvres et en cherchant à codifier la doctrine de Marx, à montrer que Marx avait raison. 

Engels devient président d’honneur sous la 2ème République en 1889. Il va renforcer certains traits, privilégier certains travaux et gommer quelques contradictions de Marx. Il retient, principalement, de Marx une vision instrumentale de l’Etat : l’Etat est l’instrument de la domination (bourgeoisie capitaliste) d’une classe sur une autre (prolétariat). 


2. Le 2ème continuateur de Marx est Lénine **

Vladimir Illich Oulianov, dit Lénine, renforce cette vision instrumentale de l’Etat pour un but politique : celui de transformer le réel, celui de gouverner. Lénine n’a pas toujours écrit la même chose mais on peut noter 2 grandes idées :

· le parti bolchevique comme le futur appareil de l’Etat,

· la dictature du prolétariat.

Lénine écrit sur la société russe qui n’est pas pleinement industrialisées. Les ouvriers sont faibles et dispersés, il faut donc, d’après lui, favoriser leur unité et créer une classe ouvrière. C’est le parti qui va agir car il est capable d’organiser les ouvriers et de les faire devenir une classe sociale pour soi. 

Pour Lénine, le seul effet des conditions économiques ne suffit pas à élever les ouvriers à une conscience de classe. Cette conscience va venir des intellectuels du parti à travers l’instauration de la bureaucratie : travail centralisé, strict, individu subordonné à la machine… Il se pose alors la question du centralisme et de l’unité du parti qui deviennent des primas absolus en 1992. 

Les mécanismes, la bureaucratie du parti doit être à même de régler, d’organiser la société. On voit bien un lien entre le parti et l’Etat en tant qu’appareil.

Le deuxième point important est la dictature du prolétariat, c’est une notion centrale dans les écrits de Lénine. « La dictature du prolétariat (qui est provisoire chez Marx) ne peut être que celle du parti » : on peut noter une variation dans ses écrits quant à l’ampleur de cette dictature. Au 17ème siècle, on dit quelle est transitoire entre la société capitaliste et la société harmonieuse pour Marx. Après la révolution, Lénine est moins clair sur sa question de la transition. Il affirme que le parti est l’unique lieu de la parole légitime. On entre dans une phase de troubles politiques, de guerres civiles où la terreur s’installe. Hors Russie, certains marxistes s’opposent aux propos de Lénine car pour eux, il y avait tout intérêt à instaurer une démocratie où le peuple aurait eu un poids considérable et donc à installer durablement un régime socialiste (et non en passant par cette dictature du prolétariat). 

Ces deux lectures forcent une vision instrumentale de l’Etat. Elles appuient l’importance de l’évolution historique. Dans d’autres écrits, Marx met en avant l’autonomie de l’Etat. Marx est en cela fondateur d’une vision historique de la sociologie. L’Etat ne s’exprime pas que parla dimensions des classes. 

L’œuvre de Marx n’est pas cohérente, c’est pour ça qu’on distingue les marxiens (ceux qui se basent sur les textes de Marx) des marxistes (qui ont la doctrine politique, le marxisme).

II. Les sciences humaines de Marx

Marx a eu de l’influence sur les sciences sociales du 19ème siècle. On a une vision dominante remise en cause par des historiens révolutionnaristes. La vision marxiste a prédominé dans les années 60-70. 

Althusser est née en 1918…**. Il est une figure emblématique des sciences sociales des années 70. Il est une des références majeures du marxisme. Il pense que la société est un tout structuré : on ne peut pas tout expliquer par l’économie, il y plusieurs éléments (politiques, sociaux, religieux…) qui interagissent entre eux, même si le facteur économique est plus important que les autres (c’est là où il rejoint Marx). Il y a des contradictions secondaires qui vont permettre d’activer les contradictions économiques. 

III. La sociologie des classes de Pierre Bourdieu **

 Bourdieu est une référence majeure, c’est un philosophe devenu sociologue (1930-2002). Il a été élevé à l’école normale supérieure puis il a étudié les kabyles, l’école, l’université, la misère du monde… Il réfléchit au pourquoi des sciences sociales et de ces trois grands auteurs. Il va ainsi les utiliser. Il se réfère donc à Marx en proposant uns sociologie des classes sociales. Pour lui, il ne suffit pas d’être dominant économiquement. 

1. Une articulation de l’individuel et du collectif

Bourdieu utilise la notion d’habitus. L’habitus est l’acte d’intériorisation individuel, c’est l’acquisition de certains principes qui guide les actes. L’habitus fait le lien entre les individus et le collectif. Bourdieu fait souvent référence à Maurice Merleau-Ponty avec la phénoménologie (expérience du chaud et du froid) : inscription des expériences qui nous permettent de vivre. La sociologie de Bourdieu est une sociologie du corps qui est socialement marqué.


Il y a des conditions d’existence objectivement classables (quantifiables) associé à une position de l’individu dans la structure. Ces conditions sont au niveau collectif, ce sont les classes sociales. Tout cela conditionne l’habitus définit comme une structure structuré par le collectif et structurante car oriente la manière de sentir, d’agir, de voir. De cet habitus naissent des systèmes de chaînes générateurs de pratiques et de manières de perception du monde (les goûts), il donne naissance à un style de vie. 

On part donc d’un collectif pour arriver au style de vie individuel.


2. Qu’est-ce qu’une classe ?


Pour Bourdieu, les classes ne sont pas des acteurs collectifs, les classes sont composées d’individus aux positions communes, aux profiles sociaux voisins. Bourdieu distingue 4 grands capitaux qui permettent de définir les différentes classes, qui permettent la transmission sociale :

· le capital économique : besoins, niveau de vie ;

· le capital culturel : ensemble du savoir socialement reconnu (les diplômes) ;

· le capital social : possession d’un réseau durable de relations efficaces ;

· le capital symbolique : ensemble des honneurs, du prestige, du charisme.

Ces capitaux sont investis dans des champs.   


3. Des exemples   


Pour faire carrière dans le champ universitaire, il faut avoir des diplômes, avoir un réseau de relation, être reconnu par des publication et faire preuve d’un certain charisme pour attirer l’attention des élèves.


Chaque classe sociale est à la fois dominante et dominée. Bourdieu montre comment ces classes structurent des goûts et des pratiques. Le goût est un système de chaîne conscient ou inconscient, le goût est ce qui permet de savoir spontanément ce qu’il convient de faire ou non. Pour Bourdieu, plus on s’élève dans la hiérarchie, plus les goûts sont conscients ; on va jouer sur ces goûts pour se distinguer des autres classes.

3 grands types de goûts :

· le goût dominant : une distance à la nécessité (« je choisis ») est affichée, une distinction naturelle est cultivé (valorisation de l’aisance  dans la manière de se comporter…) ; c’est affiché comme une seconde nature mais ce n’est pas naturelle, c’est liée à une classe sociale. 

· le goût dominé : goût de la nécessité, la contrainte économique est intériorisée. 

· le goût de la classe moyenne.

La sociologie des classes est complexe et Bourdieu met ce fait en valeur. Bourdieu s’inscrit dans la continuité de Marx. 

Conclusion


On vient de finir un cycle qui nous a permis de voir une certaine forme de sociologie, tout ce qui est apparent doit être expliqué par des phénomènes sous-jacents (métaphore de l’iceberg : la face visible s’explique par la face cachée). 

Chapitre 4 : Penser la société comme un tout

Comparaison de la société à un être vivant. Entre les dernières décennies du XIXè et les premières du XXè, on a un organicisme (analogie à un organisme vivant) de la société.

Organicisme utilise : - géographie (travaux de Reclus). 

- histoire : travaux de Poete (évolution des villes comparée à une pieuvre) ; de Worms (compare la société à un corps : elle est née, évolue,… peut mourir).

Avant le XIXè, on a comparé la société à un corps. Or la définition même du corps a évoluée. On va donc se pencher la biologie. 

I) De la biologie à la sociologie, les portées de l’organicisme

II) Individu, société et holisme

Partie 1 : De la biologie à la sociologie, les portées de l’organicisme
La biologie et la sociologie voient le jour à la même époque. Le terme biologie apparaît chez Lamarck en 1802. Le terme sociologie apparaît en 1830 sous Auguste Comte.

La biologie naissante fournit un cadre de référence à la sociologie naissante. Auguste Comte distingue d’un côté les sciences qui portent sur des corps bruts (chimie et physique) et d’autre part les sciences qui portent sur des corps organisés (sociologie et biologie). Mais qu’est-ce que la biologie ?

-Exemple de la théorie cellulaire

-Biologie et sciences sociales

-De l’organicisme à l’évolution

Exemple de la théorie cellulaire (la cellule est 1 objet clef de la biologie)
Depuis qu’on s’est intéressé à la morphologie des corps vivants, 2 grandes manières de concevoir la constitution des êtres vivants :

Soit on considère que le corps est une substance plastique fondamentale (= un tout, quelque chose d’unique), soit on l’envisage comme une somme de parties.

Au XVIIIè, on a les écrits de Buffon (1707-1788). Il étudie comment les espèces se forment. Selon Buffon l’organisme est considéré comme un mécanisme dont l’effet global résulte de l’assemblage de plusieurs parties. Le point de départ, pour Buffon, ce sont les parties. C’est une conception associationniste et naturaliste. La société est extérieure aux individus. L’individu est premier, on par de l’individu.

Buffon a mis en place le jardin des plantes pour étudier les espèces. « la vie étant dans chacune des parties, elle se retrouve dans un assemblage des parties »

La société humaine, c’est le résultat de la coopération réfléchie d’individus pensants. On est fasse à une conception de la société qui se distingue peut de la conception aristotécienne et cartésienne. La partie est subordonnée comme une pièce de machine est subordonnée à la machine. On part de la pièce pour arriver à la structure.

L’organisme humain est une somme d’organes. C’est une vision mécanique : la partie est subordonnée au tout (= le tout est une composition de parties).

Il y a une autre conception : celle de Oken. Avec la théorie cellulaire, la perspective change : l’organisme n’est plus une somme de parties, c’est une réalité supérieure dans laquelle les forment un tout. Le tout n’est pas irréductible à une somme de parties. C’est une réalité autre. Le tout domine la partie. L’organisme n’est pas 1 somme de réalités biologiques élémentaires, c’est une réalité supérieure dans laquelle des parties sont nié comme telles.

Pour les cellules, elles forment un tout pour faire de la peau, pour l’hydrogène et l’oxygène, ils forment l’eau. 

« L'association des animaux primitifs sous forme de chair ne doit pas être conçue comme un accolement mécanique d'un animal à l'autre, comme un tas de sable dans lequel il n'y a pas d'autre association que la promiscuité de nombreux grains. Non. De même que l'oxygène et l'hydrogène disparaissent dans l'eau, le mercure et le soufre dans le cinabre, il se produit ici une véritable interpénétration, un entrelacement et une unification de tous les animalcules. Ils ne mènent plus de vie propre à partir de ce moment. Ils sont tous mis au service de l'organisme plus élevé, ils travaillent en vue d'une fonction unique et commune, ou bien ils effectuent cette fonction en se réalisant eux-mêmes. Ici aucune individualité n'est épargnée, elle est ruinée tout simplement. Mais c'est là un langage impropre, les individualités réunies forment une autre individualité, celles-là sont détruites et celle-ci n'apparaît que par la destruction de celles-là. »  Quand le tout se forme les parties disparaissent. Ce n’est pas une somme, c’est une synthèse, une nouvelle réalité. A ce moment là, on peut trouver une comparaison entre société et organisme. Cette société n’est pas conçue à l’image de l’association, elle est conçue comme une communauté.

Biologie et sciences sociales
La biologie naissante ouvre la voie à une conception fondamentale de la sociologie : c’est l’irréductibilité du tout à la somme des parties. Cela va permettre de penser la société différemment. De la penser comme un tout différend de la propriété des individusIl faut se doter d’un objet nouveau qui n’a jamais été vu jusqu’alors : c’est ce qu’écrit alors Auguste Comte. Selon lui, une bonne partie des travaux philosophies, on part des parties et donc on a une vision approximative du tout alors qu’en biologie on part du tout (l’organisme) pour aller aux parties. En biologie, la notion général d’être précède celle des parties quelconque.

En retour, la sociologie va alimenter certaines conceptions du vivant. Pour Claude Bernard, en physiologie, on ne peut pas partir des parties et de même pour la vie sociale, on ne peut pas partir des individus. La somme des individus est une réalité différente.

De l’organicisme à l’évolution
Il y a un lien entre organicisme et évolutionnisme.
 Dans une communauté, ce qui compte, c’est le groupe : l’individu est soumis au groupe.

Dans la société, c’est l’individu qui est premier.

Avec cette conception organiciste de la société, on est dans une perspective d’évolution. On a une nouvelle réalité à laquelle se substituent les anciennes réalités. Les individus se substituent à la communauté. 

Evolution : l’être n’existe pas de manière préformée, il se transforme. 

Thèse + antithèse → synthèse. Ex : 2 vision de la société (lutte des classes) → révolution.

Le 19ème siècle est le siècle de l’évolution.

La révolution va influencer la façon de penser. On a une grande figure : Herbert Spencer (Angleterre, ingénieur de formation, il a travaillé sur notion de progrès). Il naît en 1820 et meurt en 1903. Il est à la recherche d’un principe d’intelligibilité unique du monde vivant (proche du positivisme). Il cherche une loi qui rend compte de l’ensemble du monde. C’est la loi de l’évolution. Cette formule apparaît pour la première fois en 1858. Elle définit le passage (ce n’est pas un processus d’intégration et de différentiation) des agrégats monocellulaire, homogènes, incohérent d’un état indéfini à un état ordonné, cohérent et hétérogène. Ce passage correspond à un passage de la simplicité à la complexité qui conduit à un raffinement organisationnel.

Règle à suivre : les individus qui ne trouvent pas de  travail ce sont des individus qui ne sont pas adaptés. Ce n’est pas à la société de les adapter. Ceux qui ne sont pas adaptés doivent disparaître. 

C’est aussi l’histoire des sociétés. La loi s’applique à toutes les sociétés. La loi représente la société comme un organisme qui évolue et le mot clé est l’adaptation qui est emprunté à Lamarck : c’est le principe de survie. Ce système est souvent qualifié de darwinisme social, c’est faux. Darwin n’a jamais évoqué l’évolution des sociétés et il a toujours refusé d’adapter ses conclusions sur l’origine des espèces (1859) à la compréhension des sociétés. 

De plus il y a un anachronisme : Spencer publie sa loi en 1868 et Lamarck en 1869.  Il y a un évolutionnisme sauvage chez Spencer.

Partie 2 : Individu, société et holisme 

Le tout est différend de la somme des partis.
Un certain nombre d’auteurs font une hypothèse théorique du holisme. Dans cette perspective, la société est première par rapport aux individus. L’explication du fait social ne peut se réduire aux motivations des individus. On ne part pas des partis mais du tout.

Le stade ultime de l’évolution des société : l’individu conserve sa propre personnalité.

Le statut de l’individu pose problème mais il est au fondement même de la société. Le 19ème siècle se heurt à la question de l’individu. Comment maintenir un ordre social en préservant les libertés individuelles ?

-les sciences sociales naissantes face à l’individu

-la sociologie durkheimienne et les limites de l’organicisme

-une sociologie holiste

Les sciences sociales naissantes face à l’individu
La révolution française (laisse l’individu seul face à l’état. Ex : DDHC, abolition des privilège...) aurait balayé la structure sociale de l’ancien régime, les corps et les ordres avec la loi Le Chapelier du 14 juin 1791. L’individu était second : les corporations étaient premières avant cette loi.

On fait mention de l’Etat face l’individu qui ne peut s’opposer seul à l’Etat et qui est soumis à sa toute puissance. L’état peut devenir despotique. On a la recherche constante au XIXè de vouloir refondre le lien social.

D’où vient l’interdépendance entre les individus ? Sur le plan idéologique, moral, historique, politique, philosophique Durkheim est individualiste. Il faut  simplement essayer d’éviter que l’individualisme devienne un pur système d’égoïsme (risque d’anomie sociale). S’il le devenait, ce serait la liberté individuelle qui serait menacée. Il y a la nécessité de trouver des institutions qui prendraient en compte ce lien social.

Sur le plan méthodologique, Durkheim n’est pas individualiste. Sue le plan méthodologique, l’individu ne peut plus être considéré au 18ème comme au 17ème. C’est n’est plus un monade (être autonome et autosuffisant). La société n’est pas une simple coopération entre des monades autonomes. L’individu est un être fondamentalement social. Il faut rompre avec la conception d’une société comme une sorte d’association où l’individu entrerait volontairement par un contrat pour fonder une société. Nous sommes tous porteurs du social, mais le social nous dépasse tous. Donc méthodologiquement, il faut partir de ces propriétés sociales. La société est une synthèse. Elle est extérieure à nous et distincte de la somme des individus.
C’est dans ce contexte que naissent les sciences sociales : la volonté de trouver le lien social dans cette société industrielle qui tend à mettre de côté une partie de la population.

Elles envisagent l’individu comme un être social et non comme une simple monade qui, associé à d’autre, formerait un tout. Il s’agit de rompre avec cette idée de la société considérée comme une association. La vision des sciences sociales est haute. Il s’agit de partir à la recherche de la société. 

La sociologie durkheimienne
Durkheim est bien un penseur du XIXè. Il va faire des allusions aux sciences du vivant : Il compare la biologie à la sociologie (mais limites). En effet, il a un projet clair : fonder un discipline scientifique ( il crée une chair de scientifique..).

D’abord il refuse d’inféoder la sociologie à la biologie : c’est un science autonome, une science noble. Le déterminisme biologique pèse plus sur la forme des espèces animales que ne pèse le déterminisme sociologique sur les individus. La vitesse de l’évolution historique des sociétés fournie à la sociologie des sources de variation historique qui n’ont pas d’équivalents en biologie.

Il y a un usage pratique de la sociologie : c’est une science pure. « A quoi bon travailler à connaître le réel si la connaissance que nous acquérons ne peut nous servir dans la vie ? » Durkheim veut que sa science soit en mesure d’éclairer la pratique tout en restant fidèle à ses propres méthodes. La médecine est un modèle régulièrement utilisé par Durkheim. Tous les travaux de science sociale défendent une certaine manière de vivre ensemble, et ce n’est pas en contradiction avec la société. Le but de la sociologie : soigner la société. Le sociologie est une science pure (méthode) et appliquée (comme médecine). Le sociologue fait des diagnostiques de  la société.

La sociologie est unes science politique car elle traite de la société, de ses modes d’organisation…

Une sociologie holiste

Au fondement même de la sociologie durkheimienne, il y a l’idée qu’il existe un niveau où se trouve la définition explicative des phénomènes sociaux. C’est le substrat social. Durkheim ne se concentre pas sur l’économie mais sur la trame des relations sociales. Son idée est que ce substrat social éclaire les autres niveaux de la réalité (c’est la morphologie sociale qu’il faut expliquer car elle n’est pas visible à l’œil nu), et ce principe est fondé à la fois théoriquement et méthodologiquement. Théoriquement parce qu’il estime qu’il y a des rapports entre les différents niveaux du social. Méthodologiquement car on ne peut partir que du fait social.

Il y a des relations entre les individus mais Durkheim ne s’y réfère jamais. Selon Durkheim, il y a un élément que l’on va toujours chercher à objectiver : c’est le substrat social.

Seul les sociologues peuvent voir la réalité. L’enquête est impossible car les individus sont pleins de prénotions (préjugés, idéologies…). Les sociologues peuvent voir la matrice : il faut objectiver la société. Tout fait social est historiquement et géographiquement situé (ex : suicide).

En conclusion :

-l’organicisme n’est pas une chose nouvelle (écrits du XVIIIè, du XIIIè). C’est une réalité propre qui n’est pas une simple somme de partie (fondement du holisme). Cette démarche est reprise au terme du holisme qui va nier l’individu.

-on trouve bien souvent des sociologies holistes qui sont des sociologies de l’intégration sociale. C'est à dire des sociologies qui insistent sur le fait que les propriétés de la société (ou de l’ensemble) déterminent les propriétés de l’individu. Il ne doit pas y avoir de contradiction entre société et individu pour qu’une société soit saine. Sinon risque d’anomie sociale (Durkheim) et absence d’intégration (Spencer). De plus, la société est première. Une bonne société assure l’intégration des individus. Une société malade est une société anomique, qui n’arrive pas à intégrer les individus.

Les organicismes, sont souvent évolutionnisme. Durkheim défend un certain évolutionnisme. Il se penche, en critiquant Spencer, sur la complexification croissante de l’organisme social.
Chapitre 5 : Une sociologie : la sociologie durkheimienne

Durkheim : fondateur de la discipline universitaire nommée sociologie. Dès les années 1880, Durkheim est l’un des premiers à enseigner la sociologie à l’université. La sociologie durkheimienne est vivante. Comprendre ce qu’a voulu dire Durkheim. Règles de la méthode sociologique 1885 : manuel de sociologie pour étudiants de première année.

Les principes fondamentaux de cette sociologie : chez Durkheim c’est le niveau morphologique, celui de la trame des relations sociales qui éclairent les autres niveaux de la réalité. C’est à ce niveau que l’on trouve les faits sociaux. Le fait social constitue toujours une réalité distincte du fait individuel. Le fait social ne se réduit jamais à l’individu. Durkheim ne s’intéresse guère aux individus. Cette réalité sociale n’est pas la somme de la réalité des individus. L’individu lambda n’est pas à même de voir la réalité sociale et il faut une démarche scientifique : il faut conquérir le fait social.
I Qui est Emile DURKHEIM ?

Il naît en 1858 à Epinal dans une famille où traditionnellement on est rabbins de père en fils. Emile Durkheim choisi la voie de l’université. Après des études brillantes il rentre en classe préparatoire au lycée Louis LE GRAND à Paris. Il intègre l’Ecole Normale Supérieure à 21 ans où il va se spécialiser en philosophie (1879).
C’est en 1879 que Mac Mahon démissionne et Jules Lévy arrive au pouvoir. On a l’arrivée des républicains dans toutes les institutions. Durkheim est un profond républicain et il recherche un moyen de légitimer ce régime républicain.
A) La formation d’un jeune philosophe :

Pendant ses années à l’ENS, Durkheim va suivre des cours et va avoir deux grands maîtres : Fustel De Coulanges (1830-1889) et Charles Renouvier (1815 – 1903).

Auguste Comte est une figure dominante en 1880. L’idée de Comte l’emporte aussi bien dans le monde sociologique que dans le monde politique. Son œuvre marque l’université française de la fin du 19ème siècle. On peut, à la lumière des sciences exactes, connaître le réel. Tous les phénomènes sont accessibles à la raison. Cependant, Durkheim reste sceptique par rapport à certains aspects de la sociologie de Comte.
Grâce aux enseignements de Renouvier (républicain auteur d’un manuel républicain de l’homme et du citoyen), Durkheim va se détacher de ce positivisme. Renouvier, par sa manière de penser l’individu, va être un des auteurs clé de cette république libérale naissante qui prend comme valeur fondamentale la liberté individuelle. Il faut préserver les libertés individuelles selon Renouvier.
De Fustel De Coulanges, Durkheim retiendra la place des croyances et des institutions dans les faits sociaux. Le fait que les hommes ont besoin de croire, d’avoir des religions afin de vivre ensemble.

Durkheim se démarque de la vision de Comte. 

Emile fréquente Jean Jaurès, Henri Bergson qui comme lui ont choisit la philosophie. Durkheim est avant dernier à l’agrégation de philosophie. 

On sent chez Durkheim une méfiance à l’encontre de ce monde intellectuel. Il occupe une place marginale dans ce monde. Il va marquer une réelle distance avec la philosophie. 

Vers la fin des années 1870, une question l’intéresse : celle de l’adéquation entre la personnalité individuelle et la solidarité. Il décide d’en faire une thèse.
B) Un engagement intellectuel :

14 juillet 1880 : première fête nationale. Un jeune normalien observe avec fascination les fêtes. Durkheim va noter l’importance de ce premier 14/07, avec l’unité de la nation, qui restera pour lui l’un des spectacles les plus captivants qui lui ait été donner de voir. Les participants ont décidé de porter des bonnets phrygiens.

On serait face à un moment fondateur qui marque l’attachement à un événement indéfectible. A plusieurs reprises, Durkheim évoquera la nécessité pour ce nouveau régime de se doter de rites susceptibles d’entretenir cette attachement. Il regrettera très souvent l’absence de fêtes publiques. Cette absence ne fera que traduire une incapacité des républicains à bâtir un idéal nouveau. Il a vu la monarchie constitutionnel de Louis Philippe, mais il n’a jamais vu la République.
La République pose le problème de l’interdépendance entre les individu : qu’est-ce qui va lier les individu ? Nous sommes face à un régime pour qui la visibilité est un défi. Le projet de Durkheim est de trouver un modèle d’interdépendance qui pourrait attacher le modèle républicain au cœur de l’individu. Cette question est une question sociologique politique.

Il formule des questions qui vont guider ses premiers travaux : a quelles conditions les activités individuelles sont elles compatibles avec la construction d’un ordre cohérent sur le plan social et l’existence d’un ordre social ? Comment rendre compatible l’avènement de l’individualisme et la société ?

Le point de départ est l’individualisme.
Durkheim commence à se rapprocher du socialisme mais il n’est pas Marxiste. Il est proche d’un socialisme proche du radicalisme. Cette doctrine est révélatrice des maux de l’époque dans laquelle il vit, elle est révélatrice des excès possibles de l’individualisme. Il apprécie dans cette doctrine une forme de dépassement de l’individualisme qui poussé à l’extrême est dangereux. Durkheim est contre les excès de l’individualisme. Ses élèves rejoindront d’ailleurs la SFIO.
On a une proximité au socialisme mais Durkheim est aussi proche d’un certain nombre de hauts fonctionnaires. 

Louis Liard est dans les années 1880 directeur de l’enseignement supérieur. Il faut repenser la formation à donner aux élites car c’est par les élites que la France a subit sa principale défaite en 1870. Il va financer une série de voyages d’études en envoyant certains universitaires dont Durkheim en Allemagne en 1887. L’Allemagne était un pays incontournable pour élaborer une formation universitaire à cette époque.
C) Un projet académique :

Durkheim profite de ce voyage pour lire les économistes, les travaux d’historiens, et puis il reprend certaines de ses lectures qu’il avait commencées en France. Il lit Spencer, Stuart, Mill... Il remarque la prépondérance de la psychologie en Allemagne. Il réfléchit à l’élaboration d’un projet scientifique qui prendrait pour objet la morale et les mœurs. On peut pour les étudier, adopter une démarche positive et empirique. Ca serait une science qui démontrerait les grandes vérités à la lumière de telles ou telles sources. Une science expérimentale : une science sociale. Par une science, on peut connaître les faits sociaux qui nous caractérisent comme groupe social. 

En 1887, lorsque Durkheim revient, Louis LIARD lui offre une chair à l’université de Bordeaux : cours de sciences sociales et pédagogie.

En 1893, il soutient sa thèse : « de la division du travail social » qui porte explicitement sur la solidarité. Sa thèse complémentaire, en latin s’intitule : « la contribution de Montesquieu à la formation d’une science sociale ». Après cette soutenance, il se consacre pleinement à sa nouvelle discipline. Durkheim va chercher à faire entrer la sociologie à l’université et montrer que c’est une science autonome. Il va s’entourer d’élèves bien souvent issus de l’ ENS avec lesquels il va élaborer une discipline. 

1896 : création d’une revue : « l’année sociologique ». Dans cette revue, on trouve les durkheimiens (Bouglé/Halbwachs/Mauss/Hertz qui est né en 1881 et mort en 1915 au front).

1902 : chair de pédagogie en Sorbonne pour Durkheim.

La plupart des Durkheimiens sont Dreyfusards et s’engagent définitivement du côté du socialisme. 

Arrive la première guerre mondiale, Hertz meurt en 1915. On a les lettres de Hertz qu’il envoyait à sa femme. Durkheim va lire ces lettres pour rédiger la notice nécrologique d’Hertz. A l’époque, Durkheim est toujours professeur à la sorbonne. Il va critiquer l’idéalisme de Hertz qui sur le front, croit à la France et n’a plus de distance sociologique.

Durkheim apprend la disparition de son fils André au front en janvier 1916, quelque mois après Hertz. Il meurt en 1917.

II La définition des faits sociaux :

A) Qu’est ce que le social ?

Dès la publication de De la division du travail social, on retrouve les principes de la sociologie de Durkheim. Il y a l’idée qu’on a un niveau morphologique qui est la synthèse des relations sociales.
C’est à la lumière des conditions géographiques, historiques… que l’on peut expliquer la manière des individus d’être liés les uns aux autres.

C’est parce qu’il y a des rapports entre ces différents niveaux qu’il est possible de saisir indirectement les éléments de la vie morale, sociale. Il y a un niveau social où les raisons sociales sont liées entre elles. Il faut partir de ce niveau là pour comprendre les événements de la vie sociale et morale. L’individu a une conscience individuelle déterminée par des consciences collectives.
Il y a d’un côté l’individu qui pense librement à l’intérieur de sa conscience avec des idées et des catégories socialement construites et de l’autre il y a la morphologie sociale qui constitue le cadre dans lequel nous pensons et nous agissons.
Chaque individu porte en lui la marque de la société. Chaque individu est soumis à la conscience collective (ensemble des croyances et des sentiments communs à la moyenne des membres d’une société). Cette conscience collective est intériorisée par les individus. Elle a donc une existence propre, elle est spécifique. Elle s’impose avec plus ou moins de force aux individus selon les sociétés.

Point de départ : il y a un niveau qui s’explique par la géographie, l’histoire… ( c’est le niveau social. 

L’individu est porteur du social.

Soit nous sommes dans une société primaire où l’individu ne fait pas sens. Les individus sont second par rapport au groupe ( adéquation parfaite entre les deux consciences.

Soit nous sommes dans une société complexe. La morphologie collective s’adapte moins bien à la conscience de l’individu.
La conscience collective se fonde à partir de la morphologie sociale.
Le social est irréductible et sui generis (il se crée lui-même).

Les faits sociaux consistent en des manières d’agir, de penser, de sentir extérieures à l’individu et qui sont doués d’un pouvoir de coercition en vertu duquel ils s’imposent à nous. Le fait social est donc toute manière de faire fixée ou non susceptible d’exercer sur l’individu une contrainte extérieure.
On retiendra trois caractéristiques du fait social : son extériorité, sa généralité et sa contrainte.

Deux éléments vont porter à controverse : l’extériorité et la contrainte.
L’extériorité pose un problème car on a l’idée que les faits sociaux sont externes, étranger aux individus. Durkheim dit que les faits sociaux se retrouvent dans les individus mais on ne peut pas partir des représentations, des idéologies et des prénotions.

La contrainte est une notion qui pose problème car elle s’oppose au fait qu’il y ait une liberté totale des individus. Une grande partie des philosophes est gênée par cela. 

On ne peut pas partir des individus.

B) Les règles de la méthode sociologique :

C’est en 1895 que Durkheim publie les règles de la méthode sociologique. C’est ce qui fonde sa posture sociologique.

Quatre principales règles :



- Considérer les faits sociaux comme des choses. Il faut chercher à décrire, définir les propriétés qui seraient entièrement observables. Les faits sociaux ont, comme dans la nature, des éléments identifiables et il faut les comparer aux objets des sciences de la nature. Cela ne revient pas à dire que les faits sociaux sont naturels : il faut les prendre comme étant des choses.


- Distinguer le normal du pathologique. La normalité selon Durkheim est définie au sens statistique du terme, ce qui est régulier. La normalité est définie par la régularité. Pour mettre au jour un fait social, il faut attester de son caractère régulier : le crime et le suicide sont normaux dans la société car on ils apparaissent de manière récurrente. Si on montre que le suicide est constant sur une période donnée, on peut dire que c’est un fait social.


- Expliquer le social par le social. Il faut rechercher d’autres faits sociaux qui pourraient expliquer le fait social. La recherche d’une cause est la recherche d’un fait social systématique. Cela ne sert à rien d’aller voir du côté des besoins des individus. D’abord parce qu’il y a une très grande diversité des besoins. Durkheim critique l’utilitarisme selon lequel il faut expliquer le fait social par les besoins des individus et que l’évolution de la société ne correspondrait qu’à une recherche du bonheur. Il s’oppose à Herbert Spencer et à la loi de l’évolution qui explique que plus la société évolue, plus elle se complexifie. Certains faits sociaux ont des causes efficientes.



- Pour trouver une cause sociale, il faut comparer des faits sociaux entre eux. Il faut appliquer la méthode des variations concomitantes. Cela consiste à la construction de deux ou plusieurs séries statistiques à rechercher un parallélisme entre deux phénomènes.
C) Durkheim et le terrain : qu’est ce que les sources dans la sociologie Durkheimienne ?

C’est là la principale critique que l’on peut faire à Durkheim. Il a utilisé une diversité de sources sans trop y réfléchir : exemple : sur le suicide, il comparera sans aucune précaution des données allemandes et françaises.
Durkheim ne mène pas une réflexion sur le maniement des sources, sur la manière dont ses sources ont été produite. Il appartient à une génération de sociologues qui découpent la collecte des sources de l’analyse. Celui qui produit l’analyse n’est pas celui qui collecte les sources. Ce n’est pas le sociologue qui collecte les sources. C’est très éloigné de ce que nous faisons en sciences sociales aujourd’hui. Les sciences sociales ne peuvent en effet pas se passer des sources. On a dit que Durkheim faisait parti d’une sociologie de bureau car il n’allait à la recherche de ses sources.
III une sociologie de l’intégration sociale

A) Une tendance évolutionniste

Son étude vise à étudier les processus de transformation des modes de solidarité sociale. Il y a deux tendances : spécialisation des tâches et division du travail.

Durkheim n’est pas le premier à réfléchie au processus solidarité sociale. les sciences sociales s’interrogent sur le maintient du lien social. Un lien social est-il possible entre les individus ?

Tonnies (1855-1936) a écrit communauté et société en 1887. ce qui l’intéresse sont deux types de groupements humains et sociaux qu’il va opposer point par point. Il part du principe qu’au fondement de tous les groupements, il y a la volonté humaine, c'est à dire l’inclinaison des hommes à vivre ensemble. Deux grands types de volonté : la volonté naturelle et non réfléchie et de l’autre la volonté réfléchie.

La volonté naturelle va donner lieu à la communauté, c'est à dire une forme de relation sociale caractérisée par le proximité spatiale, la proximité sociale et la proximité affective. On peut penser aux groupements fondés sur un lien tel le sang avec la famille, la proximité sociale avec le village, la proximité spirituelle avec la religion. Dans ces groupements, le sentiment d’appartenance transcende le sentiment de la différence. Les liens communautaires, selon Tonies, peuvent donner naissance à un droit, une organisation juridique et un rapport à la politique. 

La volonté réfléchie donne naissance à la société. La relation se fonde sur les intérêts personnels. Ce qui régit les liens sociaux serait le calcul. L’individualisme règne et donc l’affectif laisse place aux calculs, à l’abstraction. La société donne naissance à une organisation politique spécifique. On a les sociétés qui font primer le collectif sur les individus et les sociétés qui font primer l’individualisme sur le collectif. Ces sociétés auront chacune un rapport au politique différent.

L’ouvrage de Durkheim n’est pas sans lien avec la vision de Tonnies. L’objectif de Durkheim dans de la division du travail social est d’étudier le fonctionnement moral d’une société où la spécialisation des taches et individualisation des personnes. Il faut que l’individualisme cède place à égoïsme. Lien avec Spencer (société de plus en plus complexe). Comment peut-il y avoir une solidarité entre les individus de plus en plus différents et autonomes ? Comment transformer une réalité (ici solidarité) en travail de science sociale.
A aucun moment Durkheim ne doutera du fait que la division du travail est souhaitable, mais elle le sera d’autant plus s’il y a conciliation entre l’autonomie des individus et leur intégration. Durkheim nous parle d’une complexification croissante de la société avec une capilarisation, c'est à dire une division de plus en plus fine des taches qui fait que nous sommes de plus en plus distant les uns des autres. Il y a un certain évolutionnisme chez Durkheim qui est particulièrement visible dans son ouvrage de 1893.

Les faits sociaux sont objectivables : on compare le lien social, l’interdépendance, à une chose, mais comment peut-on considérer le lien social comme une chose ?

Durkheim va prendre les textes de droits comme corpus capable de rendre compte de l’évolution des liens sociaux entre les individus (grâce au droit, on peut objectiver la réalité). Il prend le droit comme indicateur. Durkheim dit : « la solidarité sociale est un phénomène moral qui semble ne pas se pouvoir se prêter à l’observation exacte ni à la mesure ». il va classer les différents ensembles juridique. L’organisation juridique est directement liée au lien social. 
B) Solidarité mécanique et solidarité organique
La solidarité mécanique caractériserait les groupements primaires, les sociétés archaïques. Elle est caractérisée par la similitude : les individus sont semblables les uns aux autres, ils partagent les même sentiments, les mêmes valeurs, les mêmes croyances. Les individus sont avant tout les membres d’une collectivité. La société ou le groupe sont cohérents, stables, du fait même que les individus ne sont pas différenciés. Historiquement parlant, c’est le groupe qui est premier. Il y a un ordre, une stabilité, une forme d’historicisme. Cette société appartiendrait au passé. On comprend qu’historiquement, l’individu n’est pas premier : c’est le groupe d’abord qui importe. On est dans une forme de solidarité de type mécanique.
La solidarité organique est en rapport avec la spécialisation des organes. Elle repose sur la différenciation des individus et est moins cohérente. La solidarité organique repose sur la coopération d’individus différenciés (interdépendance entre les individus) dont les fonctions sont de plus en plus spécialisées. Sociétés moins cohérentes, il est plus difficile de maintenir un lien.
Durkheim associe le droit répressif à la solidarité mécanique et le droit restitutif à la solidarité organique. Le droit répressif vise à maintenir l’intégrité de la conscience collective et de corriger tout écart à la norme collective. Le droit restitutif part de l’individu. Il s’agit d’établir un ordre juste, qui vise à assurer la coopération entre les individus, cherchant à préserver les intérêts de chacun (l’individu peut porter plainte contre le collectif = l’administration). 
Solidarité mécanique : conscience collective et individuelle : très grande cohérence. L’individu est sujet à la conscience collective qui est l’ensemble des croyances et des sentiments communs à la moyenne des membres d’une société. Cet ensemble forme un système déterminé qui aurait sa vie propre. Cette conscience collective serait plus ou moins coercitive.

Dans les sociétés où règne la solidarité organique, il y a un problème : la conscience collective a beaucoup plus de mal à s’imposer aux individus qui sont libre de croire, de pouvoir, d’agir, d’avoir des préférences (selon sa vision du monde). Elle a de moins en moins d’efficacité coercitive : ne serions nous pas face à la menace de l’anomie.
C) Les risques de l’évolution sociale : l’anomie
L’anomie se caractérise par l’absence ou insuffisance de normes, de règles, qui conduit à un déficit de coopération entre les individus et à un risque de guerre des classes. Durkheim ne pense pas que l’anomie est ce vers quoi tendent les sociétés contemporaines. Anomie entraîne la dislocation de la société.
La modernité serait caractérisée par l’anomie, l’absence de règles et de liens sociaux. La force de l’ouvrage de Durkheim est d’y voir une sociologie historique de l’apparition de l’individu et le poids croissant de celui-ci. Durkheim montre que l’individu n’a pas existé de la même manière de tout temps et que la société contemporaine est caractérisée par un individualisme. Durkheim refuse de poser le caractère inéluctable de l’antagonisme entre individu et société. Il peut exister des sociétés d’individus. Veut favoriser certaine formes d’interdépendances, de coopération : corporations professionnels (ex : syndicats…)
Durkheim pense que ce type de corporation professionnel pourrait empêcher une anomie. Il pense que la création de groupes professionnels pourrait constituer une profonde réforme politique et sociale. Dans la préface de la seconde édition de De la division du travail social, Durkheim parle des corporations. La révolution française aboli les ordres et les corporations. Durkheim ne pense pas à ces corporations-là mais aux corporations liées à l’ordre industriel. C’est par une formation de corporations qu’on pourrait établir une interdépendance entre l’individu et l’Etat.
IV Le suicide
(cf. l’ouvrage de Baudelot et Establet sur le suicide selon Durkheim)

Cet acte pourrait être considéré comme purement individuel mais Durkheim va montrer que c’est un fait social. Le suicide est général, coercitif et extérieur. Il faut expliquer le suicide de manière objective.
A) L’organisation de l’ouvrage
Il faut expliquer le suicide par le social. Il ne s’explique pas par la psychologie individuelle. La première méthode sociologique est de définir le suicide : « on appelle suicide tout cas de mort qui résulte directement ou indirectement, d’un acte positif ou négatif, accomplit par la victime elle-même, et qu’elle savait devoir produire ce résultat.
L’idée ‘positif (acte violent) ou négatif’ (se laissant mourir de faim) nous dit que l’on se tue aussi bien en refusant de se nourrir qu’en se tuant par un acte physique. Le suicide de manière directe (il fait l’acte lui-même) est par exemple : en se tirant un balle dans la tête. Le suicide de manière indirecte (intervention d’autrui) est par exemple : si je tue le roi, je serai décapité.
Durkheim, dans sa définition, écarte les causes et les explications de types psychologiques ou psychopathologique. Ce ne sont pas les causes sociales du suicide. Selon Durkheim, le passage à l’acte a une cause sociale. Il reprend les travaux de Gabriel Tarde. Durkheim va caricaturer la thèse tardienne et ne reprendre que le terme ‘imitation’ qui était employé chez tarde. Le suicide serait une onde pour tarde qui se propage d’après des foyers de propagation. Durkheim dit que ce n’est géographiquement pas possible. 

Il va essayer de montrer la constance du taux de suicide. Les sources qu’utilise Durkheim sont celles qu’utilise Tarde. Il va montrer qu’entre les régions d’un même pays, les écarts se maintiennent dans le temps. Le suicide croit avec la taille de l’agglomération, les hommes se suicident plus que les femmes et les protestants se suicident plus que les catholiques qui se suicident plus que les juifs. Il revient sur emprise religion, type de relations…
Il va essayer d’attester de la régularité du taux de suicide. A court terme, les taux de suicides sont constants. Entre les pays européens les écarts se maintiennent dans le temps. Plus de suicide le jour que la nuit. Il y a des  régularités, donc le suicide est normal.

B) Les sources
Il ne fait pas attention à la manière dont sont produites ses sources. Il se base sur la déclaration des causes de la mort. Les statistiques de Durkheim ne permettent pas de rendre compte de la situation du suicide dans tous les pays. De plus, ses sources rendent compte du suicide dans un pays catholique où le suicide est considéré comme étant un péché. Les suicidés n’ont pas le droit à des funérailles. 
Durkheim dit que les pauvres se suicident plus que les populations aisées, mais la question est : les pauvres n’ont-ils pas tendance à moins dissimuler leurs actes que les riches (critiques de Douglas).
C) Les principaux types de suicide
Durkheim distingue trois ou quatre types de suicide. Ils reposent sur 2 notions

Intégration et régulation.
Intégration : rapport entre l’individu et le collectif

Régulation : notion de temporalité

Distingue 4 type de suicide (et n’en développe que 3):

-le suicide égoïste, par absence d’intégration : plus on est isolé dans une société, plus le risque de suicide est grand. Les célibataires se suicident plus que les gens mariés qui se suicident moins lorsqu’ils ont des enfants. Une des valeurs clé du protestantisme est l’individualisme, c’est pour cela que c’est la religion qui comptabilise le plus fort taux de suicide. Plus caractéristique des sociétés à solidarité organique.
-le suicide altruiste, par excès d’intégration : c’est l’idée que l’individu, par excès d’intégration sociale, va avoir tendance à se donner plus facilement la mort. C’est le suicide du capitaine du navire qui se laisse mourir avec son institution ; celui du kamikaze, les guerre quand grande mobilisation... suicide héroïque. D’avantage caractéristique des sociétés à solidarité mécanique. 
-le suicide anomique : c’est lorsque qu’il n’y a absence ou insuffisance de régulation sociale, lorsque les désirs ne sont plus régulés. On ne sait pas ce que la société nous réserve pour l’avenir. Ex : les crises économiques
-le suicide fataliste : c’est le suicide par excès de régulation sociale, lorsque l’on sait exactement ce que nous réserve la société pour l’avenir.

Durkheim fait l’hypothèse qu’il existe un suicide égoïste du à l’absence d’intégration. Mais comment peut-on mesurer cela ?

Durkheim va avoir recourt à des concept de variables. On a 2 grandes variables, la pratique religieuse ou la structure familiale. La religion protestante invite les fidèles à rechercher les manières de se comporter en soi. Le catholicisme : les catholique reçoivent une autorité morale extérieur (primauté de la communauté des croyants sur l’individu). Eglise protestante moins de consistance. Il montre que le célibataire étant plus libre de fixer son emploi du temps en fonction de ses désirs, il sera moins soumis à des contraintes sociales que le marié qui est contraint par sa vie conjointe. L’homme marié qui à des enfants est encore plus sous la contrainte sociale, il a peut d’autonomie. Le mariage protège du suicide.
Le fait de divorcer a des conséquences sur le suicide. Le divorce caractérise une forme de dérégulation. C’est l’anomie conjugale. Elle a des effets différents sur l’homme et sur la femme. L’homme se suicide plus que la femme (cf. supplément de cours). « les besoins sexuelles de la femmes ont un caractère moins mentales parce que d’une manière générale, sa vie mentale est moins développé, parce que la femme est un être plus instinctif et qu’elle n’a qu’a suivre ses instincts pour trouver la paix ».
Durkheim va montrer une concomitance entre la température et le taux de suicide. Il va montrer une variation du taux de suicide masculin qui sera très élevé au début de la semaine et faible à la fin, et inversement pour la femme. Ce qui se cache derrière cela est l’intensité de la vie sociale : les jours les plus chaux sont les jours les plus long. L’homme, lui, a une vie sociale intense la semaine. La femme à une vie sociale plus rythmée le week-end (tâches ménagères).
L’intérêt est de trouver des barrières cachées : c’est le rythme social qui joue sur le suicide. Cela explique différence entre suicide urbain et rural, l’hiver et l’été. C’est ’intensité de la vie social qui est explicative. Une perte ou un accroissement de la vie sociale  rendrait nos sociétés plus suicidogènes. La sociologie à donc une dimension politique. Le suicide a un rôle dans nos sociétés modernes urbanisées et c’est une menace. Durkheim réfléchi aux moyens d’intégrer l’individu dans nos sociétés modernes.
Conclusion :

Par quel moyen pouvons-nous restaurer l’intégration sociale ?

Durkheim va passer en revue les facteurs d’intégration : la famille, la religion, l’Etat… mais aucun n’est adapté à la société moderne : les religions ont de plus en plus un caractère abstrait et perd de son emprise, l’Etat est trop loin de l’individu, trop abstrait.
La solution est dans les corporations modernes. La sociologie Durkheimienne est une sociologie de l’intégration sociale. La société est bien un tout distinct et supérieur de la somme des parties. La solidarité organique doit permettre de crée de l’intégration des individus. 
Chapitre 6 : Lecture et usage de Durkheim au XXème siècle

3 parties :

- les Durkheimiens

- le behaviorisme et l’étude du comportement électoral

- le fonctionnalisme

I) Les durkheimiens

Célestin Bouglé (1870-1940) est un durkheimien qui va créer un centre de documentation sociale (premier laboratoire de sociologie) qui, tout au long des année 20-30, regroupera des élèves qu’il va initier aux sciences sociales. Bouglé va être aidé par un assistant, Marcel Déat, partisan de la SFIO. Il va faire parti des néo-socialistes lors de la scission de la SFIO. Il sera partisan de la révolution nationale et il devra se réfugier dans un monastère en Italie après la seconde Guerre Mondiale.

Dans ce centre de documentation sociale, on va trouver des normaliens qui vont se former aux sciences sociales, c’est le cas de Raymond Aron et de Friedman.

A) Transaction interrompue d’un durkheimien : Robert Hertz ( nait 1881)
Il entre à l’ENS en 1900, il est agrégé de philosophie et dès ses premières années, il s’oriente vers les sciences sociales (collabore à l’année sociologique). et il va se donner à un sujet qui est au cœur même de la sociologie durkheimienne. Il va s’intéresser aux limites de l’intégration sociale, à ceux qui sont rejetés et qui sont considérés comme ne faisant plus parti de cette société. Hertz contribue à une étude sur la représentation collective de la mort.

Il s’intéresse aux rites, aux interdits qui entourent la mort. Les moyens par lesquels la conscience collective d’une société se donne comme représentation. Par ces rites etc, la société atteste de son unité. La mort c’est la célébration de l’unité des vivants. Celui qui rejetterait les morts, les expulserait vers un monde invisible serait considéré comme fou... En faisant ça, une société défendrait sa propre intégrité.

Le pêché est la condamnation, jugée immoral, et il y a des processus de réintégration de ceux qui ont commis la faute. Ceci intéresse Hertz qui veut savoir comment une société va préserver son intégrité en condamnant ceux qui ont pêché. Toute société à besoin de code morales etc…

Hertz remarque d’une part le sacré, la main droite, et d’autre part le profane, la main gauche.

Il pose la question de l’intégration (toutes sociétés intègres). Ce qui intéresse Hertz sont les voies vers lesquelles cette solidarité sociale échoue. On ne peut comprendre le lien social qu’en ne connaissant ce qui se passe quand ce lien social se brise (car toutes sociétés exclus). Hertz fait parti de cette génération de Durkheimiens qui se rapprochent du socialisme.

Les militants socialistes réformateurs sont les Fabian (un passage pacifique vers le socialisme est possible, un passage par les voies parlementaires) et ils rejettent le marxisme.

Hertz va fonder groupe d’étude socialiste (groupe d’étude socialiste) qui vont réunir des universitaires, des élus, des ???????. Projet de refonder la SFIO, le programme des socialistes : un socialisme scientifique basé sur les sciences sociales. On retrouve toute une série de durkheimiens tels Maurice Halbwachs, ou Thomas.

Hertz meurt sur le front en 1915 et c’est Durkheim lui-même qui rédige sa nécrologie.

B) Marcel Mauss
Il est né en 1872 et meurt en 1950. L’un des continuateur de Durkheim… il est considéré comme le fondateur de l’école ethnologique française : applique méthode sociologiques à l’étude des sociétés dites exotiques qui étaient un terrain s’expérimentation des thèses Durkheimienne.  Cette science observe la société à travers le déplacement du regard. On peut voir une sorte de simultanéité entre l’intérêt porté à cette démarche et l’intérêt porté à l’empire colonial. L’ethnologie va être associée à l’impérialisme français. 

L’exposition coloniale de 1931 ouvre ses portes au bois de Vincennes : c’est le moment où l’on atteste de l’immensité et de l’unité de l’empire et c’est le moment où les français vont montrer leur attachement à cet empire colonial. C’est aussi le moment où l’on commence à réfléchir aux intérêts économiques des colonies et où on a les premiers mouvements pour l’indépendance.

On peut lier ethnologie et empire colonial. Mauss de base sur donnée et pas observation in situ (dur le terrain). L’ethnologie fait parti de cet intérêt porté à l’ailleurs. C’est surtout dans les années 20-30 que Mauss arrive à imposer son ethnologie. Mauss ne va pas dans les colonies qu’il étudie mais il se base sur des dossiers d’administrateurs coloniaux : lien entre ethnologie et impérialisme.

Mauss fait un « essai sur le don » s’appuie sur différentes colonies : ce qui intéresse Mauss sont les règles qui régissent les échanges entre tribus et les échanges sous forme de don. Il trouve un système des échanges qui consiste à donner et à recevoir en échange : le don et le contre-don. Système de contrainte : on est obligé d’accepter les dons et de faire ensuite un contre don. Echanges économiques, culturels, matrimoniaux, sociaux…

Il dit que les sociétés primitives qu’il étudie sont constamment en échange. Il n’y a pas d’autarcie. Les échanges ne sont pas sous forme d’achat mais sous forme de dons. Les dons sont obligatoires selon Mauss. Il va étudier une cérémonie de dons dans tribus Nord Américaine. Cette cérémonie, c’est le Potlatch. Cérémonie au cours de laquelle deux tribus s’affrontent par le don : on va donner plus que ce qu’on a reçu la fois précédente.

Idée : en donnant plus, on impressionnera la tribu adverse, on imposera son autorité, on pourra assujettir l’autre tribu. Ce n’est pas un échange entre deux hommes mais entre des tribus ( tout le clan est mobilisé. Dans le Potlatch, il faut donner (il est donc coercitif), sinon le chef perd son autorité et sinon les échanges se feront sous forme de violence.

En conclusion de son essai sur le don, Mauss dégage un concept : « le fait social total » : les dimensions du Potlatch sont économiques, juridiques, esthétiques, religieux, culturel… et donc il y a cette le sociologue doit avoir la certitude que toutes les dimensions du social traversent le fait étudié et qu’aucun détail n’est insignifiant. Les détails compte ! C’est une manière d’inviter les chercheurs de sciences sociales à observer un événement en détail.

C) François Simiand
Né en 1873 et mort en 1965. il va rencontrer Durkheim lors de la création de la revue ‘l’année sociologique’.

Il va avoir un doctorat de Droit mention Science Politique et Science économique. Il est intéressé à la démarche historique et économique. Il soutient sa thèse en 1904 « le salaire et les ouvriers des mines de charbon en France ». Il se confronte déjà eu problème méthodologique entre plusieurs disciplines : sciences sociales et histoire.  Il va falloir trouver d’autres débouchés que l’université et il va faire carrière au conservatoire d’arts et métiers. Il devient ensuite professeur au collège de France en 1932.

L’ouvrage publié en 1901 un compte rendu de « la méthode historique appliquée aux sciences sociales », un livre de Charles Seignobos qui est le tenant d’une histoire positiviste (il faut étudier le passé tel qu’il s’est passé. Le passé existe indépendamment de celui qui écrit. L’histoire serait la science du passé).

Bloch 2 ouvrage : « l’étrange défaite » (revient sur la défaite française)

L’ouvrage posthume de Bloch « apologie de l’historie » : imagine dialogue avec son fils qui lui demande à quoi sert l’histoire. Il dit que l’histoire est une science des hommes en société.

Pour Seignobos, c’est une science de la singularité et de l’étude individuelle. Pour lui, « le fait social est psychologique de nature, étant psychologique, il est subjectif. » C’est à partir de ce type de phrase que Simiand va réagir. Simiand ne conteste pas le fait que le fait social puisse être psychologique (car rapport entre conscience collective et individuelle), mais il reste social, lié à la morphologie sociale. Il a beau être psychologique, le fait social renvoi toujours au collectif, donc cette conscience peut être étudier de manière objective. Refuse de dire que subjectif et psychologique ont subjectifs ! 

On ne peut pas faire du subjectif et du psychologique des synonymes. Pour Simiand, il y a une dimension psychologique liée à la morphologie sociale, au substrat social. Simiand dit que ce qui est psychologique n’est pas forcément subjectif. Il rejette cette idée mais il défend une science historique qui reposerait sur les méthodes des sciences sociales. Une science sociale et historique qui est à l’opposé de celle de Seignobos.

Trois idoles :

-idole chronologique : le fait qu’il suffit de daté un événement pour l’expliquer. 

-idole individuelle : c’est le fait d’être prisonnier du singulier. Les historiens vont se focaliser sur quelques mouvements d’hommes et ne vont pas rendre compte des faits sociaux qui parcourent la société à une époque précise. C’est le subjectif.

-idole politique : qui parle de la guerre et des grands hommes politique. ( on apprend pas grand chose des sociétés.

Marc Bloch et Lucien Fèvre crée en 1929 L’école des annales.  : va chercher à nouer un dialogue entre sciences sociales et histoire.

II) Le behaviorisme et l’étude du comportement électoral

Les recommandations méthodologiques de Durkheim vont être lues et relues de l’autre côté de l’atlantique. C’est par les lectures américaines que Durkheim va revenir en France à la fin des années 1960.

Paul Lazarsfeld : qui est-il ? Et quel est son ouvrage ?

Lazarsfeld est né en 1901 à Vienne. Il fait un doctorat en mathématiques et s’intéresse aux sciences sociales. Il quitte l’Europe pour venir étudier aux Etats-Unis (à N-Y) grâce à la bourse Rockefeller. Il fera l’essentiel de sa carrière dans l’université de Columbia à New-York. Il meurt en 1976. Précurseur dans : - ses études de marché, ses études d’opinion, et enfin ses études des médias et de la publicité (comportement consuméristes).

         -ses études électorales : mesure effets campagne électorale sur le vote… rompt avec : la méthode écologique (qui étudie la permanence du vote selon les régions. « le tableau politique de la France de l’ouest ») et pratique des votes de paille (envoyer aux magasines le bulletin pour lequel on va voter).

          - exposition sélective aux médias : on entend avec attention ce que l’on peut entendre. Le discours médiatique est médiatisé par des leaders d’opinion. 

Lazarsfeld a monté des études empiriques fondées sur des questionnaires qui sont des études de consommation aujourd’hui incontournables. Il a fait des études électorales. Sa première grande enquête porte sur les présidentielles de 1940. il va étudier l’effet des médias de masses sur les personnes et va montrer que l’appropriation des messages médiatiques fait apparaître un leader d’opinion. Par exemple, on regarde les guignols de l’info parce qu’un tiers nous a dit que c’était bien et de fait, on les appréciera de manière différente.

Est-ce que la campagne a un effet sur la formation des opinions ?

2) enquête d’opinion The people’s choice 1944 en lien avec l’institut de sondage Gallop (le premier à faire des sondages d’opinion aux E-U): porte sur les présidentielles de 1940 observées dans une ville de l’Etat de l’Ohio (donc, enquête localisée). Elles opposent le républicain Wilkie au démocrate sortant  Roosevelt. Les sondages commencent à apparaître à ce moment là. Ambition : comprendre effets de la campagne sur le vote. Les élections sont étudiées comme les campagnes de consommation à la différence que les personnes choisissent en même temps lors des élections.

Comment vont-ils procéder ? ils vont réunir 3000 individus à partir desquelles ils vont faire un panel de 600 individus (âge, sexe, origine, type de résidence…). On a un panel qui va être interrogé à espace régulier : 7 fois au total entre mai et novembre 1940. Il veulent voir l’évolution des intentions de vote puis le vote. Une personne pense politiquement en fonction de son milieu social. Seul 8% des individus changent d’opinion. L’individu pense politiquement comme il est socialement. On a une prédisposition politique. C’est à partir de là qu’on va suivre dans une véritable sociologie électorale. C’est à partir de ce moment que l’on va s’intéresser à l’étude des comportements sociaux. 

III) Le fonctionnalisme

Le fonctionnalisme est une posture qui analyse systématiquement les faits sociaux en se référant à leur fonction dans la société, dans l’ensemble social. Cette posture est dominante des années 30 aux années 50. Ils font référence à Durkheim. Durkheim distingue les fonctions de l’utilité (il s’oppose aux utilitaristes : ils expliquent le fait social par les motifs individuels, par l’utilité, cf. Spencer). Il faut regarder la fonction au sein de la société et non l’utilité pour les individus. Ex : le mariage à une fonction sociale : entretenir le lien social. C’est une démarche qui part de la société pour comprendre le fait social. On est bien dans une posture holiste qui envisage l’intégration et la cohérence sociale comme un idéal de santé du corps social.

A) Malinowski (ethnologue)
Malinowski quitte la Pologne pour venir en Angleterre. Il sera considéré au XXè siècle comme l’inventeur de l’observation « in situ » (sur le terrain). Il arrive en 1914 en nouvelle Guinée et il va être contraint de faire un séjour plus long que prévu à cause de la Guerre Mondiale. Il s’installe parmi les indigènes en 1915 et reste sur place. C’est moins pour ces enquêtes de terrains que pour sa théorie qu’il est intéressant : il propose une approche fonctionnaliste de la société : « toute société est dotée d’une culture ». La culture c’est la totalité qui s’oppose à la nature (tout ce qui est le produit de l’homme). Or pour Malinowski, cette culture doit être considérée comme un tout. On repère dès lors des liens entre les éléments de la totalité.

Ces éléments sont entre autres les ustensiles, les outils, les vêtements, savoir, croyances… il s’agit toujours pour Malinowski de montrer que la culture est un élément à considérer comme un tout. Il étudie les Robriand, il étudie les échanges, mais aussi le crime. Il assiste à la mort d’un garçon de 16 ans qui s’est jeté du sommet d’un cocotier. En fait le jeune homme avait violé les règles de l’exogamie. Il a convoité sa cousine maternelle mais la jeune fille était promise à un amoureux qui se voit menacé par le cousin. Ce jeune homme va accuser d’inceste en public le cousin de la jeune fille : à partir de là, le jeune homme est exclu de la communauté et il va se donner la mort. La déviance est éminemment sociale. 

B) Merton (sociologue)
Rober Merton (1910-2003) se réfère à Durkheim qui est une référence majeure. Il va reprendre la notion d’anomie. C’est le principal auteur en terme de fonctionnalisme sociologique. Il va s’appuyer sur des postulats :

-le premier est l’unité fonctionnelles de la société : toutes les parties de la société, l’unité du social concourent au bon fonctionnement de la société. Le tout l’emporte sur les partis.

-le postulat du fonctionnalisme universel : toutes croyances, toutes activités remplissent une fonction. Il n’y a pas que des fonctions positives mais aussi des fonctions négatives : ce sont les dysfonctions.

-le postulat de la nécessité : chaque élément social, culturel est indispensable et nécessaire pour constituer le tout même si l’on peut parler équivalents fonctionnels : une même fonction peut être remplie par plusieurs types d’institution.

Il y a des fonctions manifestes. La sociologie va montrer que l’école a une fonction latente : elle reproduit les inégalités sociales. L’école valorise ceux qui ont déjà les ressources pour réussir. 

Conclusion :
La sociologie de Durkheim va connaître une postérité aux Etats-unis qui va remettre Durkheim sur le devant la littérature dans les années 60. On a un séminaire doctoral en 1963 à l’université de Columbia proposé par deux personne : Merton et Lazarsfeld. Ils relisent les travaux de Durkheim qu’ils considèrent comme un père fondateur incontournable.

Aron (« les étapes de la pensée sociologique ») va forcer le trait de la sociologie durkheimienne en mobilisant une autre figure qu’ils ont connu en allant en Allemagne : c’est celle de Max Weber.
Chapitre 7 : Qu’est-ce qu’une sociologie compréhensive ?

De l’autre côté du Rhin dans la 2ème moitié du 19ème, il y a une sociologie allemande avec Max Weber. Nous avons laissé l’Allemagne de Marx et nous retrouvons une Allemagne qui a évolué, qui connaît une pluralité de classes sociales, une société qui voit l’avènement d’une nouvelle forme de bourgeoisie, une bourgeoisie industrielle et mercantile et l’apparition d’un prolétariat industriel.

Il y a aussi l’avènement d’une nouvelle constitution suite à la chute de l’empire : la constitution de l’Etat allemand qui fait de l’Allemagne un Etat nation sous l’empire. C’est au lendemain de la victoire sur la France en septembre 1870. La plupart des auteurs que nous allons citer sont des personnes qui ont vécu sous cette constitution.

L’Etat cherche à répondre aux problèmes du capitalisme avec des mesures sociales. Le chancelier Bismarck va œuvrer pour l’unification de l’Etat allemand mais aussi pour un Etat interventionniste qui joue un rôle dans le social.

C’est dans ce contexte que naissent les sciences sociales allemandes : elles critiquent le positivisme. Elles prennent pour objet le capitalisme…

Elles s’érigent donc contre les modèles Français et Britannique. 

I) Critiques, refus puis acceptation de la sociologie dans l’Allemagne de la seconde moitié du XIXè siècle

A) La sociologie européenne (britannique et française) au crible des critiques dans l’Allemagne de la seconde moitié du XIXè

A la fin des années 1850, on commence à s’inquiéter de l’avènement d’une nouvelle science qui pourrait remplacer la science majeure. Les sciences de la société sont appelées en Allemagne sciences camérales : c’est la science qui est destinée au gouvernement. Précurseurs : en France : Conte. En Angleterre : Spencer. 

On craint que la sociologie vienne remplacer les sciences camérales (tous les savoirs nécessaires pour gouverner). La sociologie est à la recherche d’une plus grande égalité. Sociologie et socialisme sont confondus et la sociologie telle qu’elle se développe en Grande Bretagne et en France est l’héritière de la révolution française. Pour certains critiques, la sociologie est dangereuse.

En 1883 Dilthey publie « l’introduction aux sciences humaines ». Ce qui le gène est l’aspiration à construire une science totale de la société. Cette volonté de bâtir une science totale de la société est une chimère (car elle est déconnectée du réel car énonce de grandes lois, en généralisant) selon lui, c’est impossible. La postérité Comtienne et Spencérienne de France et de Grande Bretagne lui semble être une erreur.

Ce qui gène Dilthey est la volonté des sociologues de dégager de grandes lois, la généralisation. Ce n’est rien d’autre qu’un retour à l’alchimie, à la magie. Problème aussi car ils se réfèrent à la nature. Ça ne veut pas dire qu’il pense que cette science est impossible mais il faudra une science sociale qui laissera une place massive au vécu des individus. Il y a une différence entre les types de sciences : on a d’un côté les sciences de la nature qui énoncent de grandes lois et d’un autre côté les sciences de la culture, les sciences des hommes, et là on ne peut pas énoncer de lois. L’homme agit en donnant un sens à son action. Donc si on veut étudier les hommes, il faut restituer leur vécu. C’est la différence entre expliquer et comprendre. Les sciences de la nature sont fondée sur l’explication (on énonce de grandes lois qui vont épuiser le réel, qui vont rendre compte du comportement étudier de manière extérieure). Pour les sciences de la culture, c’est la compréhension (prendre avec, donc de mettre à la place de l’autre pour saisir le sens, la vision du monde, le vécu des acteurs étudiés). 

Une autre critique est Nietzsche (1844-1900). Sa critique prend comme objet le rationalisme qui caractérise le 19ème qui est le signe d’une « morbidité » de la société. Il regrette la part apportée à la raison dans les sociétés contemporaines au détriment des sentiments. Il faut substituer au critère du rationalisme les critères de l’affecte pour les sujets de la connaissance. Les fais n’existent pas en dehors du sens qu’on leur donne. Pour Nietzsche, la sociologie est la science du grégaire, du troupeau : il la critique violemment. Il dit que les faits n’existent pas en dehors du sens qu’on leur donne. Autrement dit, le sens qu’on accorde au fait est central. Par ailleurs, les valeurs n’existent pas de manière intemporelle. Il faut toujours replacer les valeurs, leur sens, dans leur contexte historique. Son ambition est d’interpréter le monde et non de l’expliquer. « Il veut rétablir le caractère interprétatif de tout événement. Il n’y a pas d’événement en soit, ce qui se produit c’est un groupe de phénomènes, sélectionnés et regroupés, par un être qui les interprète. Commentaire non explication. Il n’y a pas d’état de fait, tout est fluide, insaisissable, évanescent. Ce qu’il y a de plus durable, c’est encore nos opinions.» son ambition est d’interpréter et non d‘expliquer !!! il n’y a pas d’événement en soi : les catégories de sociologue n’existent pas en soi. Celui qui va interpréter va regrouper les sens abordés ensemble. Les causes de la révolution françaises, certains vont dire que c’est l’esprit des lumières qui l’a influencé. Cependant, la philosophie des lumières n’est pas unie. Dire que la cause de la révolution française sont les lumières revient à dire que certains auteurs ont réunis sous le terme de philosophie des lumières un ensemble de critiques de l’ancien régime. Ceux qui ont inventés les origines de cette philosophie sont les révolutionnaires eux-mêmes.

Nietzsche dit que le réel est inépuisable, infini. On a alors le cœur de l’idée qui va faire l’école allemande de la sociologie : on s’approche le plus possible de la réalité mais on ne la dit pas. C’est une démarche relativement différente du positivisme. Pour Marx et Durkheim au contraire, le réel est épuisable.

Dans ces critiques fondamentales, on ne dit pas qu’il est impossible de connaître la société, mais que les sciences sociales de Grande Bretagne et de France sont des chimères : elles trompent.

b)

Republication de l’ouvrage de Dilthey en 1903 : il ajoute que la sociologie n’a pas été jusqu’à présent « une théorie des formes que prend la vie psychique sous l’influence des conditions des rapports sociaux. Il dit que les sociétés orientent leur manière de présenter le monde et cela n’a pas été étudié.

Cependant, cela a déjà été fait en 1904 et ce par Weber et Simmel.

Simmel est né en 1858 et est mort en 1918. Pour lui, l’individu est avant tout un sujet d’expériences vécues et non pas un objet de connaissance. Selon lui, la sociologie ne doit pas s’occuper d’objets tels l’Etat ou la classe car on ne les voit pas. La sociologie porte avant tout sur les actions et réactions réciproques des individus et doit tenter de repérer les formes de socialisation qui lient les individus entre eux. Dès lors il va étudier les relations telles le conflit, l’argent… il va essayer de comprendre comment les individus apprennent à vie ensemble, à se sociabiliser. Durkheim dit « C’est une forme de situation bâtarde où le réel est exprimé de façon subjective. »

Simmel va être enseignant dans plusieurs pays. Il ne publiera pas beaucoup d’ouvrages. Une partie des élèves de Simmel ira au E-U enseigner à l’université de Chicago.

Weber (1864-1920) a constamment affiché l’idée que la connaissance est forcément limitée. On ne peut pas tout connaître. Son point de départ est qu’il s’agit de comprendre l’action, d’étudier les valeurs qui sont dans l’action. Au cœur de l’activité humaine, on a des valeurs, une certaine perception. Il faut comprendre le sens du vécu, le sens visé par les individus qui veulent vivre ensemble. C’est une sociologie compréhensive !

Un débat oppose la sociologie à l’Histoire. La sociologie selon Weber est une science historique, cependant elle ne se confond pas avec l’école historique.

II) La sociologie comme science historique

A) Qu’est-ce que l’école historique allemande ?

C’est l’idée que l’histoire a un sens et la succession des grandes civilisations s’ordonne selon l’idée d’un progrès de l’évolution par laquelle l’esprit du monde, la raison, vient à paraître. C’est l’idée qu’on a un sens de l’histoire, une évolution, qui va vers l’avènement de la Raison. Société en rapport directe avec Dieu selon certains.

On a une lecture très chrétienne de Hegel avec une vision du monde qui a pour but d’être à l’image divine.

Critique à l’intérieure de l’université :

 Léopol Von Ranke  (1795-1886) va prononcer une condamnation solennelle de l’histoire selon Hegel. Ce qui gène Von Ranke est la notion d’un sens de l’histoire et ce notamment au nom de la chrétienté car selon lui l’idée de progrès chère à Hegel implique pour lui « qu’à chaque époque de la vie de l’humanité s’élève une puissance supérieure. Chaque génération l’emportant par excellence sur celle qui la précède, en sorte que la dernière est la plus privilégiée, tandis que les époques antérieures ne sont que les porteurs de celles qui viennent ensuite. Ce serait là une injustice de la dignité. Une génération ainsi médiatisée n’aurait pas de signification en et pour soi. Elle ne signifierai quelque chose que dans la mesure où elle serait l’état menant à la génération suivante, et ne serait pas en rapport immédiat avec Dieu.»

Il y aurait cette idée d’un sens de l’histoire et plus nous avançons dans l’histoire, plus on a des générations proches de Dieu. C’est donc une injustice de Dieu entre les générations. Le problème c’est que les générations n’existent pas en soi et pour soi mais sont considérées comme des éléments de transition : la seule génération en soi et pour soi serait la génération qui serait proche de Dieu. La critique fondamentale : « une génération ainsi médiatisée n’aurait pas une signification en et pour soi ». 

Au-delà de cet argument religieux, il y a selon Ranke une méprise chez Hegel car chaque civilisation a en elle tous les éléments qui permettent de lui donner un sens.

L’historien doit renoncer à anticiper le sens de l’histoire. Le sens d’ensemble devient le lien de l’humanité. Il doit modestement s’en tenir à son objet. Autrement dit le fondement même de l’évolution historique est le singulier. Il faut et il est possible d’écrire l’histoire telle qu’elle s’est passée. Histoire positiviste 3 principes : 

C’est en cela que l’on peut dire que l’on étudie le passé tel qu’il s’est passé. Alors l’historien n’est qu’un porte parole des événements passés mais à partir de là tous les historiens diront la même chose. Le passé existe indépendamment du regard que l’on porte sur le passé. Les engagements et la vie des historiens n’interviennent pas dans la connaissance.

L’historien va privilégier certaines sources et notamment l’archive publique. L’historien considère que ce qui fait le porte parole de l’histoire.
Face à cette conception de l’histoire, certains vont chercher une autre conception de l’histoire.

B) La sociologie historique ou le matérialisme historique défait de l’économisme dénué

Critique de l’histoire du côté de l’économie.

Menger est un économiste autrichien qui fonde l’Ecole marginaliste et qui publie en 1871 les fondements de l’économie politique. La pensée de Menger dit : il faut ancrer l’économie dans le champ de l’économie scientifique et qu’elle énonce de grandes lois scientifiques. Le but de Menger est d’affranchir l’économie de l’histoire, de l’étude du contexte, du singulier, pour en faire une science théorique. Il veut faire l’énonciation de grandes lois abstraites, de grands concepts qui régissent les aspects économiques des rapports sociaux.

A travers cette controverse, deux types de raisonnements s’opposent :

- Un raisonnement nomologique. La nomologie est une écriture un raisonnement qui repose sur de grandes lois, de généralités. Ce raisonnement se détache du singulier, et donc e l’école historique allemande. 

- On a le raisonnement idiographique qui réside sur l’écriture du singulier (idios : ce qui est propre, ce qui est singulier).

L’école historique allemande part du principe que cette opposition est indéplaçable.

Weber a des réserves quand à l’école marginaliste. La fin de la connaissance ne peut pas être illustrée par un grand modèle, une grande loi, une généralité car aucune société ne vie selon ce modèle, c’es un moyen mais pas une fin ! la société est plus complexe. C’est contre ce modèle que la sociologie historique va se former. Certes, cette sociologie historique prend en compte certaines des critiques des économistes et selon weber, on ne peut pas rester toujours dans le singulier. Il faut comparer et se doter d’un minimum de généralisation. Il faut étudier le passé tel qu’il s’est passé.

Il faut prendre en compte les critiques des économistes mais l’élaboration des grandes lois ne peut pas être le but dernier de la sociologie historique. Son but est de comprendre la société.

Max Weber en appel à ce qu’il va nommer la science de la réalité : « La science sociale que nous proposons de pratiquer est une science de la réalité. Nous voulons comprendre en sa spécificité la réalité de la vie qui nous entoure, et en laquelle nous sommes placé, la voulons comprendre la connexion et la signification culturelle de ces manifestations dans leur configuration actuelle d’une part, et d’autre part, les raisons qui ont fait qu’historiquement elle s’est développée sous cette forme et non sous une autre. »

Le vrai problème est qu’un tel projet ne peut être satisfait ni par l’étude d’éléments singuliers ni par l’étude ou la mise en évidence de grandes lois. Cette science de la réalité se donne pour objet la compréhension de la réalité telle qu’elle est.

Comment va-t-il procéder ? c’est par la notion d’idéal-type.

Un idéal type par d’une société donnée, il l’a schématise. Il force les traits. Il rend possible la comparaison. C’est par cette comparaison que nous pourrons COMPRENDRE notre société. c’est un modèle que l’on a obtenu à partir de l’étude et de la comparaison de situations historiques et de leur signification. « L’éthique protestant et l’esprit du capitalisme » 1904. Lorsqu’il étudie le protestantisme, Weber va prendre pour idéal type la société hollandaise. Et il va prendre pour idéal type du capitalisme les Etats-Unis de benjamin Franklin. Weber va faire un lien entre les deux. 

Weber va aider à mieux comprendre le monde qui nous entoure grâce à ces idéaux types.

L’objectif de Weber est moins de trouver les causes d’un phénomène que de produire une connaissance qui serait une schématisation du réel et qui permettrait de comprendre une partie des raisons qui rendent possible la conduite des individus. Sa sociologie est compréhensive et interprétative. On ne peut pas utiliser une logique (ex : éco) pour épuiser la logique des acteurs.
Chapitre 8 : La sociologie wébérienne
Elle s’intéresse à la rationalisation du monde. Elle est différente de celle de Hegel. On a pas de rationalité qui guiderait l’histoire de manière déterminée, selon laquelle il y aurait un mouvement de progrès inéluctable.

Ce n’est pas cela qui intéresse weber, mais une nouvelle vision du monde désenchantée, mais cela lié au développement du capitalisme, notamment avec la division du travail. On a par là la recherche d’une nouvelle efficacité. Cette rationalisation n’est pas universelle mais propre au monde occidental. Weber va la repérer dans différents domaines tels l’économie, la religion, la politique…

I) Weber et la sociologie compréhensive

II) Une sociologie du capitalisme

III) Une sociologie des religions

IV) Une sociologie du politique

I) Weber et la sociologie compréhensive

A) Qui est Max Weber ?
Il est né un 21 avril 1864 à Turin dans les dernières années de la confédération germanique. Cet Etat était né du congrès de Vienne en 1815, et a disparu pour former l’Allemagne. Cet Etat est caractérisé par l’unité allemande que Weber défend : il est nationaliste.
Max Weber est intéressé par la politique, notamment grâce à son père (max également) qui descend d’une riche famille industrielle protestante et qui avait entrepris une carrière politique qui l’a mené dans une carrière municipale (Berlin) puis au Reichstag où  il appartient à la fraction nationale libérale.

Weber senior est monarchiste, réticent au pouvoir grandissant et autoritaire du chancelier Bismarck. Cependant, à partir du moment où Bismarck parvient à la formation de l’unité allemande et à vaincre l’Autriche et la France, Weber se rallie à lui.

C’est dans ce contexte que Weber junior grandit. Il se destine à des études universitaires. Il va à l’université Heideberg au milieu des années 1880. il étudie le droit, l’économie politique, l’histoire et la philosophie. Après son service militaire, il à Berlin puis à Gottingen où il soutient sa thèse consacrée à l’histoire des sociétés commerciales au moyen âge. Il n’a que 25 ans mais le système allemand prévoit l’habilitation où il devient professeur de droit commercial 2 ans plus tard à Berlin. Il se marie en 1893 et est nommé en 1895 à la chair d’économie politique de l’université.

Weber est intéressé par la politique. Il rejoint une association de et en faveur des politiques sociales. C’est une très grande association qui est l’homologue d’un autre groupement de Grande Bretagne : la Fabian Society. Dans les deux cas, on a des visions socialistes mais non marxistes et des associations conduites par des universitaires.
Weber pense que cet interventionnisme sera à même de renforcer la cohésion nationale, la nation allemande. Il est fervent nationaliste : en 1893, il adhère même à la ligue pangermaniste au discours extrêmement raciste, auquel il n’adhère pas cependant. Il adhère aussi aux associations de protestantisme social et assiste à de nombreux congrès chrétiens-sociaux. Son investissement dans le protestantisme est scientifique : il s’interroge sur la place des religions dans les sociétés modernes.
Les années 1898-1903 sont des années charnières pour Weber car il va devoir abandonner sa carrière universitaire pour cause de très grande dépression nerveuse. Il va même renoncer définitivement à son poste en 1903. Ce n’est pas pour autant une période d’université. Il fait une de ses études les plus célèbres : étique protestante et esprit du capitalisme. Il est également avec ses collègues : on parle du cercle Weber que fréquenteront d’autres sociologues dont Elias. Tonnies aussi le fréquentera.
En 1909, Weber a commencé son grand travail inachevé, c’est l’ouvrage « économie et société ». Arrive la première Guerre Mondiale : il commence à publier ses ouvrages sur la sociologie et la religion. Il demande à être incorporé dans l’armée et sera libéré un an plus tard à sa demande. Il va se mettre au service de la paix et va essayer de négocier. Il n’est pas cependant pacifiste : il veux défendre les intérêts de l’Allemagne. Il adhère au parti démocratique allemand et après l’armistice, il part à Munich où il va reprendre un poste universitaire. C’est là qu’il va prononcer deux conférences dont une consacrée à la science.

A la conférence de Versailles où le peuple allemand est humilié, Weber est présent. Il participe à l’élaboration de la constitution de Weimar. Il meurt à Munich le 14 juin 1920.

B) Epistémologie wébérienne
Weber est antipositiviste, il est nominaliste, c'est à dire que le sociologue ne dit pas la réalité, mais il produit des catégories, des concepts qui s’en approchent. Ce sont des points de vue pour penser le réel car on ne peut pas dire le réel : il est inépuisable.

Distinction entre science de la nature te science de la culture. Certains auteurs distinguent les sciences de la nature et les sciences de la culture. Les sciences de la nature sont tout à fait légitimes et on aborde cette science de manière extérieure. Le but de celle-ci est de dégager de grandes lois intelligibles. Ce sont des études de type nomologique.

Les sciences de la culture sont plus complexes car on a affaire aux hommes et à leur travail, leur manière de vivre ensemble. On a du sens, du vécu, de la signification et on an peut pas aborder cette science de manière extérieure. Il faut rester dans le singulier : on est dans des études idiographiques.

Pour Weber, ça ne lui va pas de dire que ce sont des études du singulier car il y a forcément une montée en généralité et au final, l’objectif n’est pas de faire de grandes lois mais de généraliser pour mieux comprendre. On est à la fois nomologique et idiographique : on a alors recourt à l’idéal-type qui est une construction du sociologue.

On est dans une sociologie compréhensive, c'est à dire une sociologie qui vise à saisir le sens que les hommes donnent à leur action. C’est une sociologie qui avance par interprétation et qui restaure deux choses : la subjectivité de l’acteur mais aussi celle du sociologue qui interprète. Cette conception est particulière et elle s’oppose au déterminisme (qui conditionne de l’extérieur). Cette sociologie compréhensive est une science de la probabilité : elle ne fait que d’essayer d’approcher du réel et de d’affirmer des propos qui dirait le réel.
C) Une sociologie, une science de l’activité
On a quatre types d’action selon Weber :

-Premier type d’activité : l’activité rationnelle par rapport à un but aussi appelé action rationnelle par finalité. Dans ce cas là, nous avons un acteur qui conçoit très clairement le but à atteindre et qui combine les moyens en vue d’atteindre ce but. Par exemple, le général d’armée élabore une stratégie pour gagner, l’ingénieur réfléchi. C’est aussi la rationalité de l’économie classique « homo economicus » : l’individu a une vision très claire de ses intérêts matériels.

-Le deuxième type est l’action rationnelle par rapport à une valeur. L’acteur accepte tous les risques, non pas pour satisfaire un objectif précis mais pour rester fidèle à l’idée qu’il se fait de lui-même.

-Troisième type d’action, l’action affective. C’est celle qui est dictée immédiatement par l’état de conscience, par l’humeur de l’acteur. On a toute une série d’actions qui sont dictée par l’humeur.

-Le quatrième type est l’action qui se réfère à la tradition.

Parmi ces quatre types d’activité, il y en a une qui prend de l’importance : c’est l’action par rapport à un but, notamment avec l’avènement du capitalisme.

II) Une sociologie du capitalisme

Tout d’abord, pour Weber, l’économie peut être analysée sociologiquement. Cette économie englobe toutes ces relations qui portent sur des biens relativement rares qui ont pour objets la satisfaction des besoins. Toute relation économique est pour Weber un échange et on peut faire une étude sociologisée des échanges.

A) Qu’est-ce que l’économie pour Weber ?
Le capitalisme est selon lui l’une des grandes caractéristiques de nos sociétés contemporaines. Qu’est-ce qui fait la spécificité de l’occident, de l’Europe à un moment même où l’Europe perd sa suprématie ?
C’est un rapport à la religion, un rapport à l’Etat mais aussi à un capitalisme moderne. C’est l’économie qui explique le social ou le social qui explique l’économie ?

Weber fait le lien entre société, économie et religion. Dans certaines sociétés occidentales, il étudie le lien entre capitalisme et protestantisme. Lorsqu’il s’intéresse à d’autres sociétés asiatiques avec l’indouisme, le confucianisme, le bouddhisme, il va montrer que c’est la diffusion du capitalisme moderne qui va transformer les structures des croyances, le contenu des croyances. On serait dans une vision plus proche de Marx.

La société occidentale n’est pas la société asiatique et il y a certaines formes de compréhension en fonction des sociétés.
B) Qu’est-ce que le capitalisme ?
Weber s’oppose à une vision naïve du capitalisme selon laquelle ce ne serait qu’une recherche du bien, du profit. Pour Weber, le capitalisme est une organisation économique rationnelle fondée sur le calcul, la prévision et la constance. Ainsi, Weber oppose ce type de capitalisme au capitalisme sauvage, violent.
Une des explications des marxistes et notamment de Lénine, c’est de montrer que l’impérialisme est le stade suprême du capitalisme. C'est à dire que le capitalisme, pour se renouveler, doit aller chercher de nouvelles matières premières et coloniser. Cet impérialisme est violent et on a tout sauf de la constance.

Ce qui intéresse Weber, c’est cette idée de rationalité, constance selon laquelle le capitalisme n’est pas le capitalisme aventurier. Il repose sur de grandes entreprises rationalisées et un travail formellement libre.

4 caractéristiques du capitalisme :

-Calcul rationalité

-Echanges pacifiques

-Entreprises rationalisées

-Organisation capitaliste du travail formellement libre

C) L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme
C’est une grande étude de sociologie historique qui cherche à répondre à une question : Pourquoi les régions les plus avancées sur le plan économiques sont celles qui ont été favorables à une réforme de l’église, à la Réforme ?

La réforme est la substitution d’une nouvelle forme de relation religieuse qui est beaucoup plus pénétrante dans les domaines de la vie. Son idée est de lier capitalisme et protestantisme.

Weber part du discours de Benjamin Franklin qui est un homme politique américain du XVIIIè siècle (1706-1790). Il est très saillant de ce discours qui porte sur la nouvelle économie d’outre atlantique qui est défendue par Franklin.
Le capitalisme porte sur le calcul de l’intérêt et le calcul de l’opportunité, de l’occupation du temps avec l’idée que l’homme est source de travail et que toute heure de loisir est coûteuse. L’oisiveté n’est pas valorisée.

Le discours de Franklin est moralisateur : il faut travailler et c’est ainsi que l’on répondra à la moralité de la société.

Il porte aussi sur la bonne réputation avec le crédit qui est une technique financière qui permet de faire marcher le capitalisme. Celui qui prête a une bonne réputation.

L’esprit du capitalisme en appel toujours à gagner plus d’argent tout en se gardant des jouissances spontanées de la vie. Le devoir est majeur, et le devoir s’exerce dans l’activité d’un métier.

L’esprit du capitalisme précède le capitalisme. Cet esprit du capitalisme ne s’est pas fait de manière naturelle car il y a eu des résistances. En effet, la tradition catholique veut que le travail soit lié au péché.
Beruf est un mot allemand, il a une double traduction : vocation et profession. La vocation, la morale, et le travail ne font qu’un : c’est en travaillant que l’on servira le mieux Dieu.
Luther a une conception du capitalisme plus traditionaliste que la conception calviniste, c'est à dire que l’homme doit remplir le devoir que l’existence lui assigne. Chez Calvin, on a l’idée que l’individu doit trouver à l’intérieur de soit le sens de son existence, et ce n’est pas Dieu qui détermine le sens de la vie.

Luther (1483-1546) et Calvin (1509-1564).

5 positions décrivent l’éthos calviniste :
-Il existe un Dieu transcendant qui a créé le monde, qui le gouverne mais qui insaisissable à l’esprit de l’homme (question de l’infiniment petit de pascal).
-Ce Dieu tout puissant et mystérieux a prédestiné chacun de nous au salut ou à la damnation mais simplement, il ne faut pas essayer de se racheter par de grandes œuvres : c’est fait une fois pour toute et de son vivant l’homme ne saura jamais la vérité et la seule solution est de travailler à la gloire de Dieu.

-Dieu a créé le monde à sa propre gloire.
-L’homme a pour devoir moral de travailler à la gloire de Dieu et d’accroître le royaume de Dieu.
-La chair appartient à l’ordre du péché et c’est là toute la conception acétique proche du calviniste : l’homme doit se détourner du plaisirs de la chairs, de l’oisiveté.

Weber a étudié l’âge d’or du capitalisme dans le sens où il a étudié les XVIIè et XVIIIè siècle. Aujourd’hui, comme il le dit « l’esprit capitaliste s’est échappé de la cage ». Les origines protestantes du capitalisme sont beaucoup moins visibles aujourd’hui. C’est en faisant le détour par XVI XVII et XVIIIè siècle que l’on comprend.
III) Une sociologie des religions

Weber veut comprendre comment la religion oriente la conduite des individus. Il essaie de reconstituer la rationalité des phénomènes religieux au sens wébérien, c'est à dire la signification, le sens que les acteurs accordent au phénomène religieux.

A) Religion et rapport au monde

Tout d’abord, Weber ne considère pas la religion de manière extérieure. Il ne cherche pas à s’interroger sur le caractère irrationnel de la religion. Il va essayer de voir la rationalité du phénomène religieux en essayant de se mettre à la place de ceux qui participent à la religion et en essayant de comprendre le sens qu’ils accordent à la religion.

La religion est d’autant plus intéressante qu’elle produit du sens. Elle produit, selon Weber, des ethos : c’est l’ensemble des prédisposition qui impriment une orientation des conduites de vie dans un sens spécifique. Ce qui l’intéresse est voir en quoi le calvinisme oriente une certaine conduite de vie.

Qu’est-ce qui distingue les phénomènes religieux des phénomènes politique, économiques ? Ce qui définit le fait religieux, c’est son caractère extra-quotidien.
Le fait religieux est l’introduction du sacré dans la vie, de l’extra-quotidien. Weber dit que « l’expérience religieuse est un bien de salut comme les autres ». Il utilise la métaphore économique « bien » pour saisir l’église. Celle-ci produit des biens de salut, revendique le monopole de ces biens et le fidèle est presque comparé à un client, à un consommateur de ces biens. Ce qui intéresse Weber est la division de ce travail religieux.

Il faut voir en quoi la religion produit du sens, oriente la conduite des individus. On en arrive à la question : comment cela s’opère-t-il ? Avec une division du travail religieux.

Weber va distinguer différents types d’organisations religieuses. Les grands types sont les religions de la loi qui sont opposées aux religions du salut. Les religions de la loi fonctionnent à l’intégration sociale, elles préservent l’ordre social. Les religions du salut sont contestataires du monde social : elles se font hors du monde social pour mieux le renverser.

Weber oppose là les églises aux sectes. Il propose des formes d’objectivation de cette opposition. La secte est un groupement exclusif de virtuoses religieux dont le recrutement se fait par admission personnelle (on entre dans une secte mais on rentre très rarement dans une église) et qui refuse d’entrer en contact avec le monde car elle critique le monde social.
Une église est une institution du salut de masse (le nombre compte dans l’église) qui prétend que chacun de ses membres lui appartient dès sa naissance. On a un rapport que les acteurs entretiennent avec l’extra-quotidien, avec dieu et avec le monde.
Weber distingue 4 formes de religiosité :

- L’engagement actif qu’il appelle l’ascétisme (contact permanent avec dieu) :



- L’ascétisme hors du monde : les prêtres.



- L’ascétisme dans le monde : capitaliste du XVIIè et XVIIIè siècle.
- L’engagement passif appelé mysticisme :



- Le mysticisme hors du monde : l’ermite.


- Le mysticisme dans le monde : ceux qui regarde l’horoscope.

B) Tension entre religion et réalité sociale
Weber veut savoir en quoi la religion oriente l’activité des individus. Il veut aussi montrer qu’il y a de plus en plus un décalage entre religion et réalité sociale contemporaine. Il va montrer le décalage entre le monde moderne, rationalisé et la sphère religieuse.

Pour Weber il y aurait une opposition irréductible entre la sphère politique, économique et la sphère religieuse. Cette opposition serait de plus en plus prononcée au détriment de la sphère religieuse. Cela veut dire qu’il y aurait une forme d’éclatement des grandes visions du monde, un conflit de plus en plus présent entre des visions partielles du monde. Autrement dit, il y aurait ce que Weber appelle un polythéisme des valeurs. Ça veut dire qu’avec la modernité, les individus comptent et ces individus affichent des valeurs de plus en plus appropriées et différentes de celles de leurs voisins. L’individu a une vision partielle du monde différente de celle de son voisin. C’est ce que Weber appelle le phénomène de rationalisation du monde, de désenchantement : les religions perdent leur pouvoir de déterminer de manière significative les pratiques sociales, le pouvoir d’orienter et de donner un sens global à l’existence des individus.

C) Diversité des figures religieuses
La sociologie des religions de Weber nous aide à comprendre la politique. On a trois formes de dominations, trois grands idéals-types :

- Le prêtre : Il représente l’entreprise religieuse, l’entreprise de salut bureaucratisée. Une des premières formes de légitimité est qu’il a été nommé par son supérieur hiérarchique.

- Le sorcier : il a l’autorité religieuse qui s’exerce auprès d’une clientèle qui reconnaît son savoir faire et qui reconnaît que le sorcier est bien le porteur authentique d’une tradition ancestrale.

- Le prophète : il bénéficie d’une autorité religieuse personnelle, il est reconnu comme porteur de cette autorité sur une révélation, une vison : il a été choisi. Il a une autorité charismatique qui produit le chaos qui introduit une rupture dans l’ordre social car sa révélation est souvent contre les prêtres, les entreprises bureaucratisées du salut.
On a là trois figures que l’on va retrouver dans la sociologie. Elles vont être utilisées pour l’analyse de la politique et du politique par Max Weber. La figure du prophète est extrêmement fragile car associée à une personne.
IV) Une sociologie politique
Weber propose une sociologie politique.

A) Qu’est-ce que le pouvoir ?

B) Qu’est-ce que l’Etat ?

C) Une sociologie historique politique

A) Qu’est-ce que le pouvoir ?
Max Weber a un intérêt pour un objet : l’Etat. A travers cela, il va montrer que la manière de faire de la politique contemporaine n’est pas univoque (elle ne va pas dans un sens). Sa conception du pouvoir n’est pas une conception du pouvoir comme un bien. Pour lui, le pouvoir se noue dans une relation réciproque.

On a une conception substantielle du pouvoir comme un bien : les principautés et les manières de les conquérir. On a côté de cette conception une conception relationnelle : c’est celle de Weber.

C’est une relation qui se caractérise par la mobilisation de ressources pour obtenir d’un tiers qu’il se soumette, qu’il adopte un comportement auquel il ne se serait pas résolu en dehors de cette relation. Autrement dit, le pouvoir est la capacité de solliciter et d’obtenir le consentement à une autorité. Weber dit : « le pouvoir est toute chance de faire triompher au sein d’une relation sociale sa propre volonté même contre des résistances ».

Pourquoi la relation de domination est-elle acceptée par ceux qui la subissent ? Quels intérêts trouvent les dominés à agir ?

Pour Weber il n’y a pas que des motifs économiques qui expliquent la domination. Il y a tout un ensemble de valeurs : la tradition, l’affect, la croyance en des valeurs, la loi.

L’assujettissement s’accompagne d’une liberté formelle. Apparemment nous sommes tous libre mais qu’est-ce qui fait que l’on accepte de se plier à une autorité ?

La légitimité et la domination caractériseraient la modernité : c’est la domination de type légale rationnelle. Les dominants doivent leur autorité à l’existence d’une institution bureaucratique dotée de règles et de lois. Il y a une rationalité formelle, une obéissance anonyme qui réside sur la croyance en la force de la loi. C’est une forme de domination impersonnelle.

Weber va trouver deux autres formes de domination plus personnelles :

- La domination charismatique : les dominants doivent leur autorité à leurs seules qualités personnelles voire extra-quotidiennes.

- La domination traditionnelle : les dominants ont une autorité personnelle qu’il doivent à la place qu’ils occupent dans un ordre éternel et sacré (les monarques par ex). Cette autorité est particulièrement stable : elle est quotidienne et installée dans l’ordre social. On ne peut la remettre en cause que si l’on remet en cause le système social dans son ensemble.
Il croise deux grandes notions : quotidien contre extra-quotidien et personnel contre impersonnel.

La domination légale rationnelle est quotidienne et impersonnelle ; la domination charismatique est personnelle et extra-quotidienne et la domination traditionnelle est personnelle et quotidienne.

Ces trois idéaux-types peuvent se combiner : par ex la Vè République où De Gaulle commencé avec une domination charismatique puis institutionnalisé sa domination entraînant une domination légale rationnelle.

B) Qu’est-ce que l’Etat ?
Cette partie est seulement réservée aux « élus » qui arriveront en troisième année de science po…
C) Une sociologie historique du politique
Weber veut montrer qu’il y a différentes manières de faire du politique et qu’il y a une division du travail politique. Pour ceux qui s’y intéressent à temps plein, il y a ceux qui considèrent que le politique est une occupation secondaire et ceux qui considère que c’est une activité principale.
Pour les premiers, ce n’est pas une source de revenu. Pour les seconds, les notables, ils vivent POUR la politique et non pas de la politique. On a les professionnels de la politique : ceux qui vivent pour la politique et de la politique. Weber essaie de comprendre ce qui se passe à travers de cette professionnalisation du politique. Dans les deux cas, aucune solution n’est parfaite.

Le notable doit avoir de l’argent pour faire de la politique. Les professionnels de la politique peuvent être corrompus.

Conclusion :

On voit que Weber est un des premiers sociologues à avoir pensé la politique. Il était passionné de politique. Weber avait parti lié avec la politique. Comment faire parti de son objet et l’étudier ? Il avait une certaine conception du savoir et de la sociologie. Avec lui on comprend qu’il est très difficile d’être neutre en science sociale. Le sociologue fait parti de la société : il ne peut être neutre.

Weber dit qu’il ne faut pas oublier ses intérêts, sa socialisation. il faut toujours penser que nous avons nos valeurs et qu’on ne peut pas les effacer. Il ne faut pas confondre rapport aux valeurs et jugement de valeurs.
Chapitre 9 : Lecture de Weber au XXè siècle
La sociologie de Weber s’intéresse aux acteurs, à l’activité des acteurs, c’est une sociologie qui va mesurer les valeurs et les significations que l’acteur investi dans son action. Si la sociologie wébérienne est définie comme une sociologie de l’activité, ses valeurs et ses significations posent problème. Ses références sont multiples. Nous n’avons pas tous les mêmes valeurs, les mêmes références, les mêmes significations (polythéisme des valeurs). Nous avons de plus en plus de référence d’un acteur à un autre. En cela on peut dire que la sociologie est bien une science de l’activité sociale contemporaine qui se forme en même que se forme le processus d’individuation.

I) Valeur, individu et Etat chez Norbert Elias

II) Le retour à l’individualisme ?

I) Valeur, individu et Etat chez Norbert Elias

A) Elias est Wébérien
Elias est né en Allemagne dans une famille juive plutôt aisée. Il hésite entre philosophie et médecine : il fait les deux. En 1925, il rejoint la prestigieuse université Heidelberg où il commence à s’orienter vers les sciences sociales qui sont des sciences de l’activité et des valeurs. Elias va rejoindre le cercle Weber où il y a toujours des réflexions sur les travaux de Weber.
Elias rejoint l’université de Francfort où il fréquente des psychologues, des sociologues qui travaillent sur une sociologie sociale. Elias fait en 1933 sa thèse de doctorat sur la société de cour. Il va à Paris mais il n’aura aucun moyen pour continuer sa thèse de doctorat. Il décide de quitter paris pour rejoindre Londres où il poursuit ses recherches. Il parvient à faire un ouvrage paru en 1939 : le processus de civilisation. On a deux volumes : la civilisation des mœurs. En 1954 il est professeur à l’université de Leicester. Il meurt en 1990 à Amsterdam. On peut dire que c’est dans la décennie de ses 80 ans qu’il est le plus reconnu où il fait son ouvrage sur la société de cour. Il propose une sociologie de la mort, du sport.

Il parvient à lier l’évolution socio-politique qui caractérise la politique du XIIIè au XVIIè siècle à de nouvelles mœurs.

B) Une posture sociologique mi holiste, mi individualiste

Posture holiste : l’acteur social est déterminé par le collectif, l’acteur individuel est soumis à des contraintes qui le dépassent.

Posture individualiste : les phénomène sociaux sont le fruit de l’agrégation des actions des individus.

Selon Elias, l’individu en soit, cela n’existe pas : l’homme n’est pas une monade, un atome coupé des autres, l’homme est toujours le produit de sa socialisation. La société est toujours le fruit des actions des individus mais des individus reliés les uns aux autres et placés dans des relations d’interdépendance.

« Les individus sont placé dans des relations d’interdépendance au sein desquelles on a des conflits qui s’équilibre plus ou moins ». Elias prend l’exemple du jeu d’échec où le produit de la relation pèse sur la liberté d’action. On n’est ni holiste, ni individualiste : on est à un niveau méso-sociologique (macro sociologie : holisme comme pour Marx ou Durkheim ; micro sociologie : individualiste ; méso sociologie : niveau intermédiaire).
Elias veut faire une forme de psychologie historique, c'est à dire de se demander comment se forme l’habitus, comment les acteurs intériorisent des valeurs, des manières de voir le monde. Il s’intéresse au contrôle des pulsions avec la question : cette économie psychique est-elle la même au XIIIè siècle qu’au XVIè ou qu’au XVIIè ? la réponse est non : la manière de contrôler ses pulsions n’est pas la même du fait des transformations politiques. C’est ceci qui va modifier l’habitus des hommes.

C) Le processus de socialisation
Au XVIIè siècle, c’est l’apparition de la cour et de la sédentarisation de la cour. L’Etat associé à la monarchie absolue va créer la noblesse de cour. Certes cette noblesse est la descendante féodale de l’anciennes noblesse mais elle ruinée, les revenus dépendent du roi et cette noblesse vie dans la proximité, la promiscuité. Dès lors on a des ambitions transformées.

L’Etat se fonde sur le monopole fiscal et sur la formation d’une légitimité de la violence physique : elle est pacifiée. Elle contribue à la maîtrise des pulsions et des comportements. On a l’apparition de la pudeur. Celui qui sait cacher ses émotions va bénéficier d’avantages sociaux évidents : c’est l’émergence du calcul dans l’action, c’est le refoulement de ses pulsions, c’est la maîtrise des émotions.

Dans la civilisation des mœurs, Elias se penche sur l’évolution de la fin de l’époque médiévale à la l’époque moderne et on voit que la seuil de honte s’abaisse : on entre plus vite dans la honte.

Elias va être particulièrement lu en science sociale et science politique. Il a une socio-histoire qui étudie les relations entre société et politique. Ça veut dire qu’on va essayer de montrer en quoi la société participe à la mise en forme du politique. Elias montre comment une certaine domination politique s’impose par la destruction de l’ordre social féodal. En retour, le politique contribue à la mise en forme du social : c’est parce qu’il y a un Etat qui dispose d’une violence légitime que l’on va adapter les relations sociales. Ceci est au cœur des sciences sociales. On va attendre le milieu des années 1980 pour que s’opère une sorte de retour l’individualisme.
II) Le retour de l’individualisme ?

A) Max Weber et la sociologie française après la seconde Guerre Mondiale

L’opposition entre holisme et individualisme est jugée stérile. On utilise des auteurs comme Weber ou Elias pour faire une sociologie qui comprend les individus. On cite régulièrement Weber : la sociologie wébérienne va s’imposer après la seconde Guerre Mondiale. On a un rôle de plusieurs sociologues dont Friedman ou Aron.
Aron est né en 1905 : c’était un ami de Sartre. Il fait sa thèse et va voir en Allemagne dans les années 1930. Weber est considéré comme le plus grand sociologue par Aron. Il va faire de Weber l’anti-Durkheim : Durkheim étant holiste et Weber étant individualiste. Aron veut tuer la génération précédente pour mieux s’imposer comme celui qui va institutionnaliser la sociologie.

Après la seconde Guerre Mondiale, Weber est devenu incontournable.

B) La sociologie des organisations
Michel Crozier est né en 1922 et a été diplôme de l’école des hautes études commerciales. Ce chercheur marxiste va aux Etats-Unis où il va transformer son type d’organisation. Pour ces sociologues, il y a l’idée que dans le monde contemporain, il y a une place de l’organisation dans les démocraties. Place de la bureaucratie dans la société moderne.
Dans « Le phénomène bureaucratique » (1923), Crozier étudie la Seita (entreprise qui monopolisait la production de tabac) et le centre de trie des chèques postaux à Paris (entreprise qui est majoritairement composée de femmes). Quand Crozier arrive dans l’entreprise, il se pose une énigme : pourquoi des acteurs rationnels adoptent un comportement irrationnel ? On voit ces femmes qui sont mécontentes de leur activité, de la décision hiérarchique et qui pourtant restent (dans les années 1950, il y a plein d’emplois en France).

Le sociologue va chercher à opérer un détour par l’intérieur des acteurs : c’est la phase de compréhension des acteurs. Le sociologue fait des entretiens. Dans ce cas là, on observe que ces employées restent parce qu’elles ont une certaine marge de liberté : elles ne sont pas dérangées dans leur activité quotidienne. Le sociologue le montre : il va faire des entretiens avec les employées (n), leurs supérieures (n+1) et les supérieures de ces dernières (n+2). Les supérieures hiérarchiques directs (n+1) ne peuvent pas donner des ordres mais seulement observer et faire des rapports. C’est le n+2 qui donne les ordres.
Le chercheur voit que les comptes rendu du n+1 vont dans l’intérêt des n afin de pouvoir faire son activité librement : dans ce cas, le n+2 donnera moins d’ordres. les individus cherche à avoir une marge de liberté, ils cherchent à dominer les autres par les zones d’incertitude.

Tous les acteurs sont pris dans des organisations : il n’y a pas d’acteurs sans système et il n’y a pas de système sans acteurs.

C’est une sociologie qui s’intéresse au collectif et aussi à l’individu.

Conclusion générale : le désenchantement des relations sociales
On a plusieurs différences, dont au moins deux. On a deux grands niveaux d’analyse :

- Le premier niveau se situe au niveau collectif : on étudie la société dans son ensemble. On a la sociologie Marxienne, la sociologie durkheimienne.

- Le deuxième niveau se situe au niveau individuel : Boudon, Weber, Gabriel Tarde.

Cette opposition tend à s’effriter. Au final, la question est de se dire : désormais, on considère que les sociologies macro sociologiques et micro sociologiques sont archaïques. Cependant, cette conclusion serait mal comprendre le cour :
Chaque sociologie apporte son éclairage. Il n’y a pas d’opposition manichéenne des sciences sociales.

Weber dit que les deux sociologies appartiennent au domaine du possible, il n’en demeure pas moins que dès lors qu’elles prétendent apporter des conclusions, l’une et l’autre servent aussi mal la vérité historique.

On peut dire : attention à ne pas opposer les différentes techniques entre elles.

On a opposé la sociologie explicative à la sociologie compréhensive. Il n’en est rien : les deux se complètent. On a le même type de raisonnement à savoir expliquer ce qui est apparent par quelques rapports sous jacents.

Durkheim : trame des relations sociales. Marx : facteur économique.

Pour Weber, on ne peut considérer les hommes comme de simple choses : ils ont des valeurs propre et il faut essayer de les saisir, de les comprendre.

Comment Durkheim passe-t-il du concept d’égoïste à des variables et des indicateurs ? Comment va-t-il mesurer l’égoïsme ?

On a toujours de l’explication et de la compréhension.

Les sciences sociales naissantes au XIXè siècle se heurtent au rapport entre société et individu. Autrement dit, quelques soient les prises de positions des sociologues, ils sont très loin d’être extérieurs à leur sujet car ils ont un intérêts à étudier ce qu’ils étudient.

Le sociologue n’est pas neutre. Reste que la sociologie doit être vigilante sur le rapport de l’enquêteur à son terrain. Même s’il est familier de son objet d’étude, il va toujours chercher à s’étonner. L’Etat est un objet particulièrement familier, le capitalisme l’est aussi.
Le choix d’étude répond à des intérêts divers : Weber insiste sur les le capitalisme, l’Etat… Durkheim étudie l’interdépendance entre les individus dans la société française qui est républicaine depuis peu. Marx étudie les rapports sociaux dans le capitalisme.

Toutes ces sociologies répondent aux questions politiques les plus saillantes de leur époque. En cela, on peut dire que la sociologie est forcément politique.

Annexes
Chapitre Introductif :

	Document du cours POL1A Introduction aux sciences sociales, Chapitre introductif.

	_______________________ 

Georges Canguilhem et l'embryologie 

« Pendant très longtemps, l'embryologie a été purement et simplement l'idée que (...) les « germes » se développaient, s'agrandissaient : que l'acte était, si je puis dire dans la puissance et que le passage de la puissance à l'acte n'était pas autre chose que l'apparition du caché. Le jour où Gaspard Friedrich Wolff observa que l'intestin du poulet se forme de la façon suivante : on a un feuillet, lequel feuillet se plisse, les bords s'accolent et par conséquent on passe du plan au cylindre creux, au tube : à partir de ce moment-là, on ne peut plus dire que l'intestin du poulet, c'est l'agrandissement d'un petit tube initial. Donc l'embryologie devenue, non plus théorie du développement, ie de l'agrandissement macroscopique de quelque chose qui existe à l'état submicroscopique - l'embryologie devenue l'étude de la formation successive, c'est-à-dire de l'épigenèse - des organes, qui de l'œuf, aboutissent à l'adulte, cette discipline date également de la fin du XVIIIème siècle. » 

(Georges Canguilhem, « Du concept scientifique à la réflexion philosophique », p. 42). 



L'emboîtement selon Malebranche 
« Et l'on peut dire avec assurance que tous les arbres sont en petit dans le germe de leur semence. Il ne paraît pas déraisonnable de penser qu'il y a des arbres infinis dans un seul germe, puisqu'il ne contient pas seulement l'arbre dont il est la semence [= l'arbre à venir], mais aussi un très grand nombre d'autres semences qui peuvent toutes renfermer dans elles-mêmes de nouveaux arbres et de nouvelles semences d'arbres : lesquelles conserveront peut-être, dans une petitesse incompréhensible, d'autres arbres et d'autres semences aussi fécondes que les premières ; et ainsi à l'infini. De sorte que, selon cette pensée qui ne peut paraître impertinente et bizarre qu'à ceux qui mesurent les merveilles de la puissance infinie de Dieu avec les idées de leurs sens et de leur imagination, on pourrait dire que, dans un seul pépin de pomme, il y aurait des pommiers pour des siècles infinis ou presque infinis, dans cette proportion d'un pommier parfait à un pommier dans sa semence ; que la nature ne fait que développer ces petits arbres 1) en donnant un accroissement sensible à celui qui est hors de sa semence [l'arbre qui pousse et grandit], 2) et des accroissements insensibles, mais très réels et proportionnés à leur grandeur, à ceux qu'on conçoit dans leurs semences [donc deuxième type de développement : concevable et non sensible, de l'arbre très petit impliqué dans son germe]. (...) Nous devons donc penser que tous les corps des hommes et des animaux qui naîtront jusqu'à la consommation des siècles ont peut-être été produit dès la création du monde, je veux dire que les femelles des premiers animaux ont peut-être été créees avec tous ceux de même espèce qu'ils ont engendrés, et qui devaient s'engendrer dans la suite des temps. On pourrait encore pousser davantage cette pensée, et peut-être avec beaucoup de raison et de vérité, mais on appréhende avec sujet de pénétrer trop avant dans les ouvrages de Dieu. » 

(Malebranche, Recherche de la vérité (1674), I, VI, § 1 ) 


L'Animalcule 

Source : M.C. Bartholy, J.P. Despin et G. Grandpierre, La science : épistémologie générale, Paris, Editions Magnard, 1978, p. 76. 
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Au début du Xlll* siécle le microscope permet
entre autres d'observer les spermatozoides :
Loeuwenhoek pensait que ceux-ci étaient des
&tres en réduction ou homoncules (petits horm-
mes) et que Adam portait en lui I'humanité tout
entiére composée d'étres microscopiques
emboités les uns dans les autres comme des
Ppoupées russes. De son coté, Swammerdam
soutenait que tous les étres étaient préformés
dans les ovaires d'Eve. Lazare Spallanzani, & la
fin du XVII® siécle renvoyait dos & dos ces deux
théories de la préformation grace a une expé-
rience : il constitua deux populations de gre-
nouilles males dont I'une était affublée d'un
calegon et les mit toutes deux en présence de
grenouilles femelles. Le résultat fut que seules
les grenouilles fécondées pondirent des ceufs
d'ol purent éclore des tétards. L'expérience
montrait que la génération résultait d'une « col-
laboration » des deux sexes au lieu que les des-
cendants fusses préformés dans I'un ou I'autre.




	Document du cours POL1A Introduction aux sciences sociales, Chapitre introductif.

	À la fermeture de l'Exposition Universelle de 1889, les principaux animateurs de la section d'économie sociale, notamment Émile Cheysson, Jules Siegfried, Charles Robert et Léon Say, cherchèrent à pérenniser leur initiative en constituant un musée d'économie sociale. Mais les subventions étatiques furent trop minces pour permettre à l'Association du Musée d'économie sociale de vivre durablement. Il fallut attendre l'intervention du comte orléaniste Aldebert de Chambrun et son désir de créer sa propre fondation privée pour inaugurer, en 1894, le Musée social de la rue Las Cases. La nouvelle fondation Chambrun se voua à une triple mission : renforcer les réseaux de la vie associative ; inciter une élite éclairée à s'occuper activement de la "question sociale" et réunir une large documentation sans exclusive idéologique sur les mouvements sociaux en France et à l'étranger. 

Le Musée devint alors l'une des principales institutions parisiennes de « L'establishment réformiste » (« ensemble représentatif des classes dominantes qui a atteint parallèlement à la scène politique, un niveau d'organisation et d'intégration suffisant pour dépasser ses divergences et aboutir à certaines pratiques politiques communes »). Le Musée se composait de nombreuses sections. En 1908 sept sections fonctionnaient : section d'hygiène urbaine et rurale, section agricole, section des associations ouvrières et coopératives, section des assurances sociales, section des institutions patronales, section juridique, section des missions, des études et enquêtes. L'activité se répartissait autour de voyages d'études et d'enquêtes dans les pays étrangers, de conférences données au Musée et enfin d'un travail documentaire disponible à la bibliothèque. 

Le Musée social s'imposa, au tournant du siècle, comme une antichambre du pouvoir, un « milieu intermédiaire » constituant « un univers inédit de l'expérimentation sociale ». La fondation, en 1908, d'une section d'hygiène urbaine et rurale contribua à rendre l'aménagement rationnel des villes nécessaire. C'est en son sein que furent élaborées les propositions qui donnèrent lieu à la loi du 14 mars 1919 sur les plans d'aménagement, d'embellissement et d'extension des villes. Les nombreuses études consacrées à l'institution de la rue Las Cases soulignent son absence d'unité idéologique. Le Musée Social était entièrement impliqué dans le mouvement de réforme sociale à dominante républicaine, mouvement qui possédait des visages multiples et dont les racines intellectuelles puisaient dans les terrains les plus divers, du libéralisme au christianisme social, de l'École leplaysienne au solidarisme, du patronat alsacien aux coopérateurs et socialistes réformistes. 



Sur le Musée social, voir : 

Colette Chambelland (dir.), Le Musée social en son temps, Paris, Presses de l'École normale supérieure, 1998. 

La recension (en français) par Robert Beck du livre consacré (en anglais) par Janet Horne au Musée social sur H-Net. 

	Document du cours POL1A Introduction aux sciences sociales, Chapitre introductif.

	1806. Naissance de Pierre-Guillaume-Frédéric Le Play (11 avril). 

1825. Le Play entre à l'École Polytechnique. 

1832-1854. Effectue de très nombreux voyages dans toutes les parties de l'Europe et fait de nombreuses études sur les familles ouvrières. 

1855. Commissaire général de l'Exposition universelle de Paris. 

A la même date, publication des Ouvriers européens, ouvrage qui contient 57 monographies de famille. L'armature de ces études est le budget domestique ainsi que l'observation du mode de vie (sur le plan matériel et moral). 

1856. Fonde la Société d'économie sociale. 

1863. Fonde la revue Études sociales. 

1867. Il organise, au sein de l'Exposition universelle de Paris, dont il est à nouveau Commissaire général, un groupe pour exposer « les objets destinés à l'amélioration de la situation matérielle et morale des travailleurs ». Il institue un nouvel ordre de récompenses, « en faveur des personnes, des établissements ou des localités, qui, par une organisation ou des institutions spéciales, ont développé la bonne harmonie entre tous ceux qui coopèrent aux mêmes travaux et ont assuré aux ouvriers le bien-être matériel, moral et intellectuel ». 

A la même date il est nommé par Napoléon III sénateur, grand-officier de la Légion d'honneur, et Inspecteur général des Mines. 

1882. Mort de Frédéric Le Play. 



Sur Frédéric Le Play, voir : 

Antoine Savoye, Les débuts de la sociologie empirique. Etudes socio-historiques (1830-1930), Paris, Méridiens Klincksieck, 1994. 

	Document du cours POL1A Introduction aux sciences sociales, Chapitre introductif.

	Émile Durkheim est né en 1858 à Épinal et mort à Paris en 1917. Son père était rabbin. 

Le jeune Émile a douze ans à l'époque de la Commune et de la défaite devant l'armée allemande. Il est élève à l'École normale supérieure lorsque l'école gratuite, laïque et obligatoire se met en place sous l'impulsion de Jules Ferry ; le mouvement ouvrier et le socialisme sont alors en train de renaître. Rue d'Ulm, Durkheim fréquente Jaurès, suit les cours de Fustel de Coulanges et lit Auguste Comte. 

Agrégé de philosophie en 1882, il enseigne aux lycées de Sens et de Saint-Quentin. Après un voyage d'études en Allemagne, il est nommé, en 1887, Professeur de pédagogie et de science sociale à la Faculté des lettres de Bordeaux. Il soutient sa thèse de doctorat en 1893 (De la division du travail social) accompagnée d'une thèse complémentaire (en latin) sur La contribution de Montesquieu à la constitution de la science sociale. Il est nommé professeur de pédagogie à la Sorbonne en 1902 et il y enseigne la pédagogie et la sociologie. 

Durkheim fut l'organisateur de l'école française de sociologie qu'il va rassembler autour de lui-même et de la revue qu'il a fondée en 1896 : L'Année sociologique. Parmi ses principaux collaborateurs et élèves, on compte : Marcel Mauss, Robert Hertz, François Simiand, Paul Fauconnet, Célestin Bouglé, Georges Davy, Maurice Halbwachs. 

Considéré comme le fondateur de la sociologie en tant que discipline universitaire, Durkheim assignait des visées prescriptives à sa discipline : la sociologie pouvait selon lui proposer des solutions scientifiques à la question sociale par la réorganisation du corps social et la moralisation de ses membres. 

Principaux ouvrages : 

1893. De la division du travail social 

1895. Les règles de la méthode sociologique 

1897. Le suicide 

1917. Les formes élémentaires de la vie religieuse 



Pour une rapide présentation de Durkheim, voir : 

Christian Baudelot, Roger Establet, Durkheim et le suicide, Paris, PUF, 1984. 

Wolf Lepenies, Les trois cultures. Entre science et littérature, l'avènement de la sociologie, Paris, Éditions de la Maison des sciences de l'homme, 1990. 

	Document du cours POL1A Introduction aux sciences sociales, Chapitre introductif.

	1798. Naissance d'Auguste Comte (19 janvier). 

1814. Comte entre à l'École Polytechnique. 

1817. Comte fait la connaissance de Saint-Simon. 

1820. Saint-Simon publie Du système industriel dans lequel Comte publie les « prospectus des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société ». 

1826. Début du Cours de philosophie positive donné au domicile de Comte. 

1835. Procès des républicains lyonnais et parisiens (Monarchie de juillet). Comte prend part à leur défense. 

1845. Émile Littré publie De la philosophie positive. 

1852. Publication du Catéchisme positiviste. 

1857. Mort d'Auguste Comte. 



Sur Auguste Comte, voir : 
Pierre Bouretz, "D'Auguste Comte au positivisme républicain", in Pascal Ory (dir.), Nouvelle histoire des idées politiques, Paris, Pluriel, 1995, pp.379-392 

Wolf Lepenies, Les trois cultures. Entre science et littérature, l'avènement de la sociologie, Paris, Éditions de la Maison des sciences de l'homme, 1990. 

	Document du cours POL1A Introduction aux sciences sociales, Chapitre introductif.

	La chronologie qui vous est ici proposée se concentre sur la sociologie perçue comme la matrice de l'ensemble des sciences sociales. Elle croise deux logiques : l'une se centre sur les fondateurs ou les auteurs considérés comme classiques (date de la disparition des fondateurs, date de la parution des principaux ouvrages de sociologie) ; l'autre présente les institutions qui ont participé à l'élaboration de savoirs sociaux ou de disciplines de sciences sociales en France comme à l'étranger (associations, revues, laboratoires, écoles). 

1851. Auguste Comte publie le Traité de sociologie instituant la religion de l'humanité. Si le terme sociologie est ici utilisé explicitement, il entre dans un champ lexical qui ne cesse de s'enrichir depuis la seconde moitié du XVIIIème siècle (moment où se multiplient les proclamations visant à fonder des sciences humaines aux noms multiples parmi lesquels on notera « physique sociale », « Histoire naturelle de l'homme » ou encore « science de l'homme » ). 

1856. Frédéric Le Play fonde la Société d'économie sociale. 

1857. Création à Londres de la National Association for the Promotion of the Social Sciences. 

1863. Frédéric Le Play fonde la revue Études sociales. 

1872. Création en Allemagne du Verein für Sozialpolitik, directement destiné à l'étude des problèmes des classes ouvrières considérés comme le principal défi adressé aux États industriels. 

1883. Mort de Karl Marx. 

1884. Création de la Fabian Society à Londres. Elle rassemble des socialistes qui en opposition à la théorie révolutionnaire de la lutte de classes de Karl Marx estiment que le socialisme sera atteint par l'éducation et la persuasion des classes sociales notamment ouvrières. En cela la Fabian Society, dominée par les figures de Beatrice et Sidney Webb eux-mêmes liés aux tous premiers enquêteurs sociaux comme Charles Booth met en œuvre tout un ensemble d'études et d'enquêtes sur la société. Certaines d'entre elles sont menées au sein de la London School of Economics and Political Science liée aux Fabians. 

1887. Emile Durkheim est nommé professeur de pédagogie et de science sociale à la Faculté de droit de Bordeaux. 

1892. Création de l'Université de Chicago et de son département de sociologie. 

1893. Création par René Worms de l'Institut international de sociologie. A la même date, thèse d'Emile Durkheim De la division du travail social. 

1894. Inauguration à Paris du Musée social. 

1895. Durkheim publie Les règles de la méthode sociologique. A la même date, René Worms fonde la Revue internationale de sociologie. 

1896. Premier numéro de L'Année sociologique fondée par Durkheim et ses élèves. 

1903. Fondation de l'American Political Science Association. 

1905. Création de l'American Sociological Society. A la même date, publication par Max Weber de L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme sous forme de deux articles. 

1911. Création de la Société allemande de sociologie dominée par la figure de Max Weber. A la même date, publication sous le pseudonyme d'Agathon d'une brochure intitulée L'esprit de la Nouvelle Sorbonne qui s'en prend directement à la sociologie : « La sociologie sous l'impulsion de M. Durkheim se borne à une collection de matériaux, à une accumulation d'observations patientes, où les mœurs des sauvages, des Botocudos et des iroquois tiennent la plus grande place. La morale, plus doctement appelée science des mœurs, n'est plus qu'une dépendance de la sociologie historique ». 

1912. Thèse de Maurice Halbwachs : La classe ouvrière et les niveaux de vie. 

1917. Mort d'Émile Durkheim. 

1920. Création, au sein de l'École normale supérieure, d'un Centre de documentation sociale. Ce centre fondé par Célestin Bouglé met à la disposition des élèves les ouvrages et périodiques touchant aux problèmes sociaux. A la même date, mort de Max Weber. 

1924. Burgess publie Introduction to the science of sociology. 

1929. Fondation de la revue Les Annales d'histoire économique et sociale par Lucien Febvre et Marc Bloch. 

1933. Norbert Elias soutient sa thèse sur la société de cour. 

1937. Talcott Parsons publie The structure of social action. 

1938. Robert K Merton publie son article "Social Structure and Anomie". 

1943. William Foote Whyte publie Street Corner Society. 

1944. Publication de The People's Choice, enquête menée par l'équipe de l'Université Columbia dirigée par le sociologue Paul Lazarsfeld. Cette enquête de sociologie électorale, fondatrice, porte sur l'élection présidentielle de 1940 à Erie, un comté de l'Etat de l'Ohio. 

1946. Création en France du Centre d'étude sociologique dominé par la figure de Raymond Aron. 

1951. Fondation de la Revue française de science politique. 

1958. Création, au sein de l'Université française, d'une licence de sociologie. 

1960. Naissance de la Revue française de sociologie. 

1962. Création de la Société française de sociologie. Fondation de l'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) à partir de la VIe section de l'Ecole Pratique des Hautes Etudes, créée en 1946. Est bâtie pour l'abriter, grâce aux capitaux de la fondation Rockefeller, la Maison des Sciences de l'Homme (MSH) à Paris. 

1963. Howard Becker publie Outsiders (traduit en Français en 1985). 

1971. Michel Crozier et Ehrard Friedberg publient L'acteur et le système. 

1973. Raymond Boudon publie L'inégalité des chances. 

1975. Fondation de la revue Actes de la recherche en sciences sociales. 

1979. Pierre Bourdieu publie La distinction. 

1990. Mort de Norbert Elias. A la même date, fondation en France de la revue Genèses. 


Chapitre 1 :

LES CASTES ET NOUS 

Par Louis Dumont 

Notre système social et celui des castes sont si opposés dans leur idéologie central qu'un lecteur moderne est sans doute rarement disposer à donner à l'étude de la caste toute son attention. S'il est très ignorant de sociologie, ou d'esprit très militant , il se peut que son intérêt se borne à souhaiter la destruction, ou la disparition, d'une institution qui est un déni des droits de l'homme et apparaît comme un obstacle au progrès économique d'un demi-milliard de gens. Notons en passant un fait remarquable : sans parler des Indiens, aucun Occidental ayant vécu dans l'Inde, fût-il le réformateur le plus passionné ou le missionnaire le plus zélé, n'a jamais à notre connaissance poursuivi ou recommandé l'abolition pure et simple du système des castes, soit qu'il eut vivement conscience, comme l'abbé Dubois, des fonctions positives que le système remplit, soit tout simplement parce que la chose apparaissait par trop irréalisable. Même si on le suppose plus rassis, on ne peut attendre de notre lecteur qu'il considère la caste autrement que comme une aberration, et les auteurs mêmes qui lui ont consacré des travaux ont plus souvent cherché à expliquer le système comme une anomalie qu'à le comprendre comme une institution […]. S'il ne s'agissait que de satisfaire notre curiosité et de nous faire quelque idée d'un système social aussi stable et puissant qu'opposé à notre morale et rebelle à notre intelligence, nous ne lui consacrerons certainement pas l'effort d'attention que la préparation de ce livre a demandé et que, je le crains bien, sa lecture aussi dans une certaine mesure demande. Il y faut davantage, il y faut la persuasion que la caste a quelque chose à nous apprendre sur nous-mêmes. Telle est en effet, à longue échéance, l'ambition des travaux dont le présent ouvrage fait partie, et il est nécessaire de marquer et de préciser ce point pour situer et caractériser l'entreprise. L'ethnologie, disons plus précisément l'anthropologie sociale ne présenterait qu'un intérêt spécial si les sociétés « primitives » ou « archaïques » et les grandes civilisations étrangères qu'elle étudie relevaient d'une humanité différente de la nôtre. L'anthropologie fait la preuve, par la compréhension qu'elle offre peu à peu des sociétés et cultures les plus différentes, de l'unité de l'humanité. Ce faisant, elle éclaire évidemment en retour, en tout cas à quelque degré, notre propre sorte de société […] Anticipons en deux mots : les castes nous enseignent un principe social fondamental, la hiérarchie, dont nous modernes avons pris le contre-pied, mais qui n'est pas sans intérêt pour comprendre la nature, les limites et les conditions de réalisation de l'égalitarisme moral et politique auquel nous sommes attachés. […] Il y a un point à bien préciser. Il est entendu que le lecteur peut refuser de sortir de ses propres valeurs, il peut poser que pour lui l'homme commence avec la Déclaration des Droits de l'Homme, et condamner purement et simplement ce qui s'en écarte. Ce faisant il se limite certainement, et sa prétention à être « moderne » est sujette à discussion pour des raisons non seulement de fait mais aussi de droit. En réalité, il ne s'agit pas du tout ici, disons le nettement d'attaquer les valeurs modernes directement ni sournoisement. Elles nous paraissent d'ailleurs suffisamment assurées pour n'avoir rien à craindre en elles-mêmes de nos enquêtes. Il s'agit seulement d'une tentative pour appréhender intellectuellement d'autres valeurs. Si l'on s'y refusait, il serait inutile d'essayer de comprendre le système des castes, et il serait impossible, au bout du compte, de prendre de nos propres valeurs une vue anthropologique. On comprendra sans peine que l'enquête ainsi définie nous interdit certaines facilités. Si comme beaucoup de sociologues, nous nous contentions d'une étiquette empruntée à nos propres sociétés, si nous nous bornions à considérer le système des castes comme une forme extrême de « stratification sociale » nous pourrions certes enregistrer des observations intéressantes, mais tout enrichissement de nos conceptions fondamentales serait par définition exclu : le cercle que nous avons à parcourir, de nous aux castes et, en retour, des castes à nous, se refermerait immédiatement, car nous n'aurions jamais quitté la position initiale. Une autre façon de rester en nous-mêmes consisterait à supposer d'emblée que la place des idées, croyances et valeurs, en un mot de l'idéologie dans la vie sociale est secondaire et peut s'expliquer par, ou se réduire à, d'autres aspects de la société. Le principe égalitaire et le principe hiérarchique sont des réalités premières, et parmi les plus contraignantes de la vie politique ou de la vie sociale en général. […] Pour le moment on se propose ici en tout premier lieu de parvenir à comprendre l'idéologie du système des castes. Or elle est directement contredite par la théorie égalitaire de laquelle nous participons. Et il est impossible de comprendre l'une aussi longtemps que l'autre - l'idéologie moderne - est prise comme vérité universelle. 

Louis Dumont, Homo hierarchicus. Le système des castes et ses implications, Paris, Gallimard, coll. Tel, 1979 (1ère édition : 1966), pp. 13-17. 

Georges Dumézil (1898-1986) :
Né à Paris, le 4 mars 1898. Après des études au Collège de Neufchâteau, aux lycées de Troyes et de Tarbes et au lycée Louis-le-Grand, il entra à l'École normale supérieure en 1916. Mobilisé peu après, il participa aux combats de 1917 et de 1918. Après l'agrégation des Lettres et quelques mois d'enseignement au lycée de Beauvais, il fut en 1921, lecteur à l'Université de Varsovie. Boursier de doctorat, il soutint en 1924 sa thèse sur "Le Festin d'Immortalité" dans les mythologies indo-européennes. Il fut ensuite, pendant six ans (1925-1931), professeur d'histoire des Religions à l'Université d'Istambul, puis, pendant deux ans (1931-1933), lecteur à l'Université d'Uppsala. Rentré en France, il fut chargé de conférences (1933-1935), puis directeur d'études (1935-1968), à l'École pratique des Hautes Études, Ve section, pour l'étude comparative des religions des peuples indo-européens. C'est en 1938, alors qu'il préparait un cours, qu'il fait une découverte décisive : il existait dans la Rome ancienne une catégorie de prêtres appelés les flamines ; trois d'entre eux étaient appelés les flamines majeurs. Ils assuraient le culte de Jupiter, le plus grand des dieux, de Mars, le dieu de la guerre, et de Quirinus, protecteur de la collectivité et de la production agricole. Ce que remarque Dumézil, c'est que les caractères définissant ces trois dieux correspondent à ceux des « castes indo-iraniennes étudiées précédemment. Il l'expose aussitôt dans un article, « La préhistoire des flamines majeurs ». Les trois fonctions indo- européennes - la première : la souveraineté, le sacré, l'intelligence ; la deuxième : la force, en particulier celle des guerriers ; la troisième : l'abondance, aussi bien celle produite par le travail agricole que celle représentée par la collectivité - étaient découvertes.Élu au Collège de France à une chaire de Civilisation indo-européenne, créée pour lui, il y enseigna jusqu'à sa retraite (1949-1968). Il passa les trois années suivantes (1968-1971) aux États-Unis (Princeton, Chicago, Los Angeles).Il est docteur honoris causades Universités d'Uppsala (1955), d'Istambul (1964), de Berne (1969), de Liège (1979), membre associé de l'Académie royale de Belgique (1958), membre correspondant de l'Académie des Sciences de Vienne (1968), membre de l'Académie des Inscriptions et belles lettres de Paris (1970), Honorary Member of The Royal Irish Academy, Section of Polite Literature and Antiquities (1974), Honorary Fellow of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland (1974).Élu à l'Académie française, le 26 octobre 1978 au fauteuil de Jacques Chastenet (40e fauteuil) et reçu sous la coupole le 14 juin 1979 par Claude Lévi-Strauss.Mort le 11 octobre 1986. 

Maurice Halbwachs (1877-1945)

Maurice Halbwachs est né le 11 mars 1877 à Reims et mort à Buchenwald le 16 mars 1945. D'origine alsacienne, il fait ses études à Paris (notamment à Henri IV où il est l'élève de Bergson). Il entre à l'école normale supérieure en 1898 et passe l'agrégation de philosophie en 1901. Sa prise de conscience politique date de l'Affaire Dreyfus (sous l'influence de Lucien Herr et de Jean Jaurès). Une rencontre décisive dans son orientation intellectuelle et professionnelle est celle qu'il fait avec F. Simiand. Il découvre grâce à lui la sociologie et fait la connaissance d'Emile Durkheim. Il passe une thèse de droit sur l'expropriation et les prix des terrains à Paris (ouvrage de sociologie appliquée).Il reprend l'essentiel de ses résultats dans une brochure destinée à la SFIO dans laquelle il dénonce la politique foncière des municipalités. Boursier de doctorat à Berlin pendant l'année 1910-1911 - pour approfondir sa formation en économie politique et en sociologies allemandes - il est expulsé pour avoir relaté dans l'Humanité - dont il est l'un des correspondants - la répression d'une grève. Il soutient en 1912 sa thèse de sociologie sur La classe ouvrière et les niveaux de vie en Sorbonne. Il est mobilisé - pendant la Grande Guerre - au ministère de l'Armement où il devient le collaborateur direct d'Albert Thomas. Il est nommé professeur de pédagogie et sociologie à l'Université de Strasbourg. Il y reste jusqu'en 1935. Là il fut le collègue de Lucien Febvre, Marc Bloch et Charles Blondel. Après la mort de Durkheim, Halbwachs est - avec Marcel Mauss - l'un des principaux continuateurs de l'école durkheimienne. Il est le principal sociologue français et contribue à faire connaître en France les travaux de Max Weber, V. Pareto, Thornstein Veblen et John Maynard Keynes. 

Il est nommé en 1935 professeur de sociologie à la Sorbonne. Il est élu en 1944 au Collège de France comme titulaire d'une chaire de psychologie collective. Il est arrêté par la Gestapo en juillet 1944 et est déporté à Buchenwald où il meurt le 16 mars 1945 à soixante huit ans. 

Bibliographie indicative 

La politique foncière des municipalités, Paris, Librairie socialiste, 1908. 

La classe ouvrière et les niveaux de vie, Paris, Alcan, 1912. 

Les cadres sociaux de la mémoire, Paris, Alcan, 1925. 

Les causes du suicide, Paris, Alcan, 1930. 

L'évolution des besoins de la classe ouvrière, Paris, Alcan, 1933. 

Sources : 

Maurice Halbwachs, Classes sociales et morphologie, Paris, Minuit, 1972. 

Christian Baudelot, Roger Establet, Maurice Halbwachs. Consommation et société, Paris, Presses universitaires de France, 1994. 

Chapitre 2 :
Marx - Contribution à la critique de l'économie politique

KARL MARX, CONTRIBUTION À LA CRITIQUE DE L'ÉCONOMIE POLITIQUE (1859) 

Ma spécialité fut la jurisprudence que je pratiquai pourtant seulement comme discipline secondaire, à côté de la philosophie et de l'histoire. Dans les années 1842-1843, comme rédacteur de la Gazette rhénane, je me trouvai dans l'embarras d'avoir à dire mon mot moi aussi sur ce qu'on appelle les intérêts matériels. Les débats du Landtag rhénan sur la question du vol de bois, et la parcellisation de la propriété foncière, la polémique officielle que M. von Schaper, alors premier président de la province rhénane, ouvrit contre la Gazette rhénane sur les conditions des paysans de la Moselle, et enfin les débats sur le libre-échange et le protectionnisme, me fournirent les premières occasions de m'occuper de questions économiques. D'un autre côté, à cette époque où la bonne volonté « d'aller de l'avant » remplaçait souvent la compétence réelle, s'était fait entendre dans la Gazette rhénane un écho, teinté de faible philosophie, du socialisme et du communisme français. Je me prononçai contre ce bousillage, mais en même temps, j'avouai carrément, dans une controverse avec l'Allgemeine Ausburger Zeitung, que les études que j'avais faites jusqu'alors ne me permettaient pas de risquer un jugement quelconque sur la teneur des tendances françaises. Je préférai profiter avec empressement de l'illusion des gérants de la Gazette rhénane, qui croyaient pouvoir faire annuler l'arrêt de mort prononcé contre leur journal en lui donnant une attitude plus modéré, pour quitter la scène publique et me retirer dans mon cabinet de travail. Le premier travail entrepris pour résoudre les doutes qui m'assaillaient, fut une révision critique de la Philosophie du droit de Hegel, travail dont l'introduction parut dans les Deutsch-Französiche Jahrbücher. Mes recherches aboutirent au résultat que les rapports juridiques (Rechstverhältnisse) tout comme les formes d'État ne peuvent ni être compris par eux-mêmes (aus sich selbst zu begreifen sind), ni par la prétendue évolution générale de l'esprit humain, mais sont au contraire enracinés (wurzeln) dans les conditions matérielles de la vie (Lebensverhältnisse), dont Hegel, à l'exemple des Anglais et des Français du XVIIIème siècle, comprend l'ensemble sous le nom de « société civile » (Bürgerliche Gesellschaft), et que l'anatomie de la société civile doit être recherchée à son tour dans l'économie politique. J'avais commencé l'expérience (Erfahrung) de celle-ci à Paris et je la continuai à Bruxelles où j'avais émigré à la suite d'un arrêté d'expulsion de M. Guizot. Le résultat général qui s'offrit à moi, et qui, une fois acquis, servit de fil conducteur à mes études, peut brièvement se formuler ainsi. Dans la production sociale de leur vie, les hommes (Die Menschen) sont partie prenante (eingeben) dans des rapports (Verhältnisse) déterminés, nécessaires et indépendants de leur volonté, rapports de production (Produktionsverhältnisse) qui correspondent (entspechen) à un degré déterminé du développement de leurs forces productives (Produktivkräfte) matérielles. L'ensemble (die Gesamtheit) de ces rapports de production forme la structure (Struktur) économique de la société, la base (Basis) réelle, sur laquelle s'élève (erhebt) une superstructure (Überbau) juridique et politique, et à laquelle correspondent des formes de conscience sociales (gesellschaftliche Bewubsteinsformen ) déterminés. Le mode de production (Produktionweise) de la vie matérielle conditionne (befingt) le processus vital social, politique et spirituel (geistig) en général. Ce n'est pas la conscience des hommes, qui conditionne leur être, mais tout au contraire leur être social qui conditionne leur conscience. À un certain degré de leur développement, les forces productives matérielles de la société entrent en contradiction (Widerspruch) avec les rapports de production existants, ou ce qui n'est qu'un expression juridique pour les désigner, avec les rapports de propriété (Eigentumsverhältnisse) au sein desquels elles s'étaient mues jusque-là. Des formes de développement qu'ils étaient, ces rapports deviennent des entraves pour les forces productives. Alors s'ouvre une période de révolution sociale. Avec le changement de la base (Grundlage) économique, se produit un bouleversement de toute l'énorme superstructure (Ungeheure) plus ou moins rapidement. Lorsqu'on considère de tels bouleversements (Umwälzungen), il faut toujours distinguer entre le bouleversement matériel, qu'on peut constater fidèlement à la manière des sciences de la nature, des conditions de production économiques, [et les] formes juridiques, politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques, bref les formes idéologiques (ideologische Formen) dans lesquelles les hommes deviennent conscients de ce conflit et le mènent jusqu'au bout. Pas plus qu'on ne juge un individu sur l'idée qu'il se fait de lui-même, on ne saurait juger une telle époque de bouleversement sur sa conscience ; il faut au contraire expliquer cette conscience par les contradictions de la vie matérielle, par le conflit actuel entre les forces productives sociales et les rapports de production. Une formation sociale (Gesellschaftsformation) ne peut jamais mourir avant que ne soient développées toutes les forces productives qu'elle est assez vaste pour contenir, jamais des rapports de production nouveaux et plus élevés (höhere) ne les remplacent, avant que les conditions d'existence matérielle de ces rapports soient écloses au sein même de la vieille société. C'est pourquoi l'humanité ne se propose que les tâches qu'elle peut accomplir , car à y regarder de plus près il se trouvera toujours que la tâche (Aufgabe) ne surgit que là où les conditions de son accomplissement (Lösung) existent déjà, ou du moins sont en train de s'élaborer. À grands traits, les modes de production asiatique, antique, féodal et bourgeois moderne peuvent être qualifiés d'époques progressives (progressive Epochen) de la formation sociale économique. Les rapports de production bourgeois sont la dernière forme antagoniste du procès de production social, antagoniste non au sens d'antagonisme individuel, mais d'un antagonisme qui naît des conditions d'existence sociale des individus ; cependant les forces productives qui se développent au sein de la société bourgeoise créent en même temps les conditions matérielles pour résoudre cet antagonisme. Avec cette formation sociale s'achève donc la préhistoire de la société humaine. 

Karl Marx, Contributions à la critique de l'économie politique, Préface de 1859, Paris, Editions sociales, 1967, p. 5 et suiv. [traduction de Louis Althusser]. 

Eléments biographiques sur Karl Marx

ÉLÉMENTS BIOGRAPHIQUES SUR KARL MARX 

1818 Naissance de Karl Marx à Trèves (Prusse rhénane) le 5 mai. Son père est avocat d'origine juive converti au protestantisme. 

1835-1841 Études de droit à Bonn et Berlin. Il préfère la philosophie et fréquent le club des hégéliens de gauche. 

1841 Soutient sa thèse sur la différence entre les philosophies de la nature de Démocrite et d'Épicure à l'Université d'Iéna. 

1842 Collabore au journal (libéral) de Cologne La gazette rhénane dont il devient le rédacteur en chef. 

1843 Quitte le journal dont les actionnaires ont accepté le principe de censure. S'installe à Paris. 

1843-1845 Participe aux réunions de différentes sociétés secrètes. Début des études d'économie politique. Rencontre Engels et rédige avec lui La sainte famille 

1845 Expulsé de Paris. Rejoint Bruxelles. Publie Thèses sur Feuerbach 

1847 Marx et Engels adhèrent à une société secrète allemande, La ligue des communistes. Ils rédigent le Manifeste du parti communiste 

1848 Expulsé de Belgique. Retourne à Cologne et fonde la Nouvelle gazette rhénane 

1849 Expulsé d'Allemagne. Marx s'exile à Londres où il est rejoint par Engels 

1850 Les luttes de classes en France 

1851 Marx devient collaborateur du New York Herald Tribune 

1852 18 Brumaire de Louis Bonaparte 

1864 Publie Contribution à la critique de l'économie politique. Fondation de l'Association internationale des Travailleurs dont Marx rédige les statuts et l'adresse inaugurale. 

1867 Tome 1 du Capital 

1869 Début de la lutte avec Bakounine au sein de l'Internationale 

1872 Dernier congrès de l'Internationale (Première du nom) 

1883 Mort de Karl Marx à Londres 

Source principale : Raymond Aron, « Karl Marx », Les étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967. 

HEGEL EN QUELQUES DATES 

1770 Naissance à Stuttgart de Hegel (le 27 août) 

1788 Inscription au séminaire de théologie protestante de Tübingen 

1801 Hegel est privat docent à l'université de Iéna où en 1805, sur recommandation de Goethe il sera nommé professeur extraordinaire 

1802 Fondation avec Schelling du Journal critique de philosophie 

1806-1807 La phénoménologie de l'esprit 

1816 Nomination à la chaire de philosophie de l'Université de Heidelberg 

1818 Le ministre libéral Altenstein nomme Hegel à la chaire de philosophie de l'université de Berlin 

1821-1831 Principes de la philosophie du droit 

1829 Hegel est élu recteur de l'Université 

1831 Hegel meurt du choléra 

Sources : Michel Field, « La pensée politique de Hegel », P. Ory (dir.), Nouvelle histoire des idées politiques, Paris, Hachette, 1987. 

Chapitre 3 :

PIERRE BOURDIEU EN QUELQUES DATES 

1930 Naissance à Denguin (Pyrénées Atlantiques) d'un père fonctionnaire. Etudes à Pau puis à Paris (Lycée Louis Le Grand). Elève de l'Ecole normale supérieure de la rue d'Ulm. Agrégé de philosophie. 

1955 Début de sa carrière d'enseignant au lycée de Moulins puis aux facultés d'Alger, de Lille. 

1958 Publication de Sociologie de l'Algérie 

1963 Travail et travailleurs en Algérie 

1964 Directeur d'études à l'Ecole Pratique des hautes études. Il publie Les héritiers 

1968 Après avoir appartenu à l'unité de recherches dirigée par Raymond Aron, il crée le Centre de sociologie de l'éducation et de la culture, laboratoire associé au CNRS. Publication du Métier de sociologue 

1975 Fondation de la revue Actes de la recherche en sciences sociales 

1979 La distinction 

1981 Titulaire de la chaire de sociologie au Collège de France (jusqu'en 2001) 

1982 Ce que parler veut dire 

1984 Homo academicus 

1989 La noblesse d'Etat 

1993 Médaille d'or du CNRS. Sortie de La misère du monde 

1995 Soutient appuyé aux grévistes de décembre contre le plan Juppé 

1996 Préside les « états généraux du mouvement social » 

1998 Contre-feux et La domination masculine 

2002 (23 janvier) Mort de Pierre Bourdieu 

BIOGRAPHIE DE LOUIS ALTHUSSER (1918-1990) 

1918 (16 octobre) Naissance de Louis Pierre Althusser près d'Alger 

1932 La famille Althusser s'installe à Marseille. Louis fait d'excellentes études. 

1936 Arrivée à Lyon. Louis Althusser fait ses classes préparatoires au Lycée du Parc. Il a trois professeurs importants : Jean Guitton, Joseph Hours et Jean Lacroix. Althusser est alors royaliste et très catholique. 

1939 (juillet) Reçu au concours lettres de l'Ecole normale supérieure de la rue d'Ulm. Sa scolarité est repoussée par la guerre. 

1940 Mobilisé, il est fait prisonnier et passe le reste de la guerre en captivité. 

1943 Crise de la foi et dépression. 

1946 Il rencontre Hélène Legotien alias Rytman. En octobre, il entame sa scolarité rue d'Ulm en philosophie. 

1947 Dépression grave (hospitalisé à Saint-Anne puis soigné pour psychose maniaco-dépressive). Il obtient une mention très bien à son Diplôme d'Études Supérieures : Du contenu dans la pensée de GWF Hegel (dirigé par Gaston Bachelard). 

1948 Reçu second à l'agrégation de philosophie. Il devient agrégé répétiteur de philosophie à l'Ecole normale supérieure. Sa foi se confond désormais avec la libération du prolétariat. Il adhère au Parti Communiste qu'il ne quittera plus jusqu'en 1980. 

1953 Publication de À propos du marxisme 

1962-63 Séminaires sur le structuralisme. 

1965 Publication de Pour Marx et de Lire le Capital 

1967-68 Apogée de son influence intellectuelle 

1973 Séjours multiples en clinique et cures de sommeil 

1976 Épouse Hélène Rytman 

1980 (16 novembre) Louis Althusser étrangle Hélène Rytman dans leur appartement de la rue d'Ulm. Hospitalisation immédiate à Sainte-Anne. 

Années 1980 Nombreuses hospitalisations 

1990 Printemps : son état physique se dégrade. Placé en maison de retraite, il refuse de s'alimenter. Il meurt le 22 octobre. 

Source : Louis Althusser, L'avenir dure longtemps, Paris, Stock IMEC, 1992. 

QUI EST VLADIMIR ILITCH OULIANOV (1870-1924) ? 

Vladimir Ilitch Oulianov est né le 10 avril 1870 à Simbirsk. L'année 1886 est un tournant pour la famille avec la mort du père d'une hémorragie cérébrale. C'est également l'année de l'arrestation d'Alexandre Oulianov, le frère aîné. A l'origine de l'exécution d'Alexandre, on trouve des organisations terroristes dirigées contre le tsar Alexandre III. Les comploteurs sont arrêtés avant leur tentative. Alexandre est un des principaux accusés. Vladimir poursuit ses études à l'université de Kazan. Il en sera exclu pour activisme révolutionnaire. Il fait partie dès 1891 des premiers cercles marxisants. Il est arrêté une première fois en 1895. Il est relégué en Sibérie en février 1897. Son exil a été dans l'ensemble confortable. Lénine a mis à profit cette période pour lire. Trois ans plus tard, en 1900, Vladimir Ilitch Oulianov quitte la Sibérie. C'est à ce moment qu'il décide de se faire appeler Lénine, pseudonyme choisi par référence au fleuve Léna qui coule paresseusement dans la région où a vécu l'exilé. En 1898 a lieu le congrès de fondation du Parti ouvrier social-démocrate russe (PODSR). Lénine voyage beaucoup en Suisse, Allemagne, Angleterre. Lénine rencontre Lev Davidovitch Bronstein avec son départ en Angleterre en 1902. Le futur dirigeant bolchevik a déjà choisi le pseudonyme de Trotski en référence à un gardien de prison d'Odessa, ville où il a passé deux ans. Lénine publie Que faire ? en 1902. La première fois que Lénine et Staline se rencontrent, c'est en décembre 1905, lors d'une conférence bolchevique panrusse qui se réunit à Tammerfors en Finlande. Au sujet de la première impression que lui procure Lénine, Staline déclare alors : "J'espérais voir l'aigle des montagnes de notre parti, comme un grand homme non seulement politiquement, mais aussi physiquement... Quelle ne fut pas ma désillusion en voyant l'individu le plus ordinaire, au-dessous de la taille moyenne, ne se distinguant en rien des mortels ordinaires...". Dès 1912, Staline est en odeur de sainteté auprès de son leader. A la conférence de Prague où est élu un comité central, Staline est coopté et nommé membre du bureau russe. Lénine le charge de rédiger un texte sur les rapports entre nationalités. Lénine écrit à ce sujet à Gorki : "Nous avons ici un merveilleux Géorgien qui est en train d'écrire un long article "éclairant" la solution prolétarienne de la question nationale." Staline se servira plus tard de ces louanges. En 1905 a lieu la révolution russe (Dimanche rouge le 9 janvier). Depuis Saint Petersbourg, il préconise la lutte armée au mois de novembre. À deux reprises, en 1905, Lénine sombre dans des états dépressifs si impressionnants qu'il a fallu l'éloigner de toute activité politique en lui organisant de longues vacances. 

A partir de 1908, déçu par l'échec de la révolution de 1905, Lénine commence une période d'errance : Genève puis Paris à la fin de 1908 et enfin Cracovie. Au début de la première guerre mondiale, Lénine retourne en Suisse. 

Au moment de la première révolution russe (révolution de février : 24/02- 8/03/1917), Lénine quitte Zurich le 27 mars 1917. "Le couple Lénine est accompagné de nombreux fidèles, au premier rang desquels figurent Inessa Armand, mais aussi Zinoviev avec sa famille, Radek, qui va découvrir la Russie pour la première fois..." Le départ est mouvementé entre des manifestants qui entonnent l'Internationale et d'autres qui se montrent hostiles. 

Une fois le pouvoir conquis (octobre 1917), Lénine se montre un dirigeant intransigeant avec toute opposition. La brutale dissolution de l'assemblée Constituante et l'instrumentalisation de la violence le démontrent. Lénine est cependant peu à peu écarté du pouvoir à la suite d'attaques successives dont la plus remarquable est celle de mai 1922. Un médecin diagnostique : "une grave perturbation du fonctionnement des réseaux sanguins dans le cerveau". A son retour fin 1922, Lénine est diminué. Le 16 décembre, une nouvelle attaque le laisse paralysé. En 1923, son état continue de se dégrader jusqu'à complète paralysie. Or Lénine poursuit son rôle de dirigeant et rédige son testament à un moment où son état mental est sans doute altéré. Lénine demande par exemple qu'une série d'opposants politiques soient ostracisés. Il se rend compte de la dérive bureaucratique de son pays mais ne propose par de réels remèdes. Il perçoit combien a été sous-estimée la fierté nationale de certains peuples. 

Lénine meurt le 21 janvier 1924. 

D'après Dominique Colas, Lénine et Léninisme, Paris, PUF, coll. Que Sais Je, 1987. 

L’habitus et l’espace des styles de vie selon P. Bourdieu

(La distinction, Paris, Minuit, 1979, p.191)
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Chapitre 4 :

QUELQUES REPÈRES BIOGRAPHIQUES SUR HERBERT SPENCER 

Herbert Spencer est né à Derby (Angleterre) le 27 avril 1820 dans une famille méthodiste mais qui prenait certaines largesses avec la religion. Son père était instituteur. Dès son jeune âge le jeune Herbert est marqué par un certain individualisme et une certaine répulsion à l'encontre de l'establishment ainsi que par les positions relativement anticléricales de son père. Un autre personnage est marquant et influent dans son éducation : son oncle Thomas. Cet homme est un radical - au sens anglais du terme - rallié aux vues de Bentham (1748-1832). [Bentham est l'un des fondateurs de l'utilitarisme. Il est à la recherche d'un principe unique expliquant l'ensemble des phénomènes sociaux, d'une connaissance des « moyens propres à produire le maximum de bonheur. Sur le plan politique et économique, il estime que l'Etat doit être limité et que l'intérêt des sujets est d'obéir au souverain aussi longtemps qu'il favorise leur bonheur.] Herbert Spencer suit une formation d'ingénieur ferroviaire mais il se réoriente rapidement - il n'a alors que vingt ans - vers le journalisme. Il s'impose comme un journalisme et un publiciste (il publiée des ouvrages politiques). Ses premiers écrits ont des consonances utilitaristes (proches de la pensée de Bertham). Il est, notamment, à la recherche d'un principe générant un plus grand bonheur. De 1848 à 1853, il travaille à The Economist (l'un des principaux hebdomadaires économiques) dont il devient l'un des rédacteurs en chef. Il entre ainsi dans le monde intellectuel britannique. Il épouse alors de nombreuses causes radicales : sur le laissez-faire économique et ses limites, sur le rôle de la femme dans la société. Des causes qu'il abandonnera rapidement. Il publie en 1851 Social Statics, or the Conditions Essential to Human Happiness. Le terme « statique sociale » est directement emprunté à Auguste Comte. Il renvoie directement aux conditions nécessaires d'un ordre social. On trouve dans cet ouvrage les premiers éléments d'une étude du progrès humain de l'évolution, autrement dit des dynamiques sociales. Cet emprunt à la philosophie de Comte nous permet de pointer le modèle que Spencer représentera chez les positivistes français des années 1870. Dans Social Statics, Spencer présente le développement de la liberté humaine et défend une forme d'individualisme fondé sur une théorie de l'évolution (selon l'usage qu'en fait notamment Lamarck). À la mort de son oncle Thomas, en 1853, Spencer reçoit un héritage qui lui permet de se consacrer à temps plein de ses ouvrages sans avoir un emploi. En 1855, il publie son second ouvrage, The Principles of Psychology. Il s'oppose à l'associationisme. Spencer identifie vie sociale et vie physique. La société est un organisme soumis aux mêmes lois que les organismes vivants. Le principe fondamental est celui de l'évolution. C'est en 1858 qu'il énonce cette loi de l'évolution envisagée comme un principe d'intelligibilité unique du monde vivant. Nous sommes un an avant que Darwin ne publie L'origine des espèces. En cette fin des années 1850, Spencer tombe malade et doit limiter son travail (et ce, jusqu'à la fin de sa vie) à quelques heures par jour. Il se consacre dorénavant à la publication des neuf volumes de son A System of Synthetic Philosophy publiés entre 1862 et 1893. Dans cette somme, il présente son principe de l'évolution qu'il applique à la biologie, la sociologie, l'éthique et la politique. Sa réputation grandit en Grande Bretagne dans les années 1860 en lien sans doute avec le succès de l'évolutionnisme formulé par Darwin. Mais la réputation de Spencer ne se limite pas à la Grande Bretagne. Il est élu correspondant de l'Académie des sciences morales et politiques française en 1883. Son ouvrage The Study of Sociology est au centre de nombreuses controverses aux Etats-Unis (notamment à l'Université de Yale en 1879). De manière générale, ses ouvrages sont lus et discutés de l'autre côté de l'Atlantique. Il meurt le 8 décembre 1903. Pendant son existence, son travail a été traduit en de nombreuses langues (français, polonais, russe, italien). 

UNE EXEMPLE D'ORGANICISME FRANÇAIS : LA SOCIOLOGIE D'ESPINAS 

C'est l'étude des sociétés animales et particulièrement des colonies animal qui a conduit Alfred Espinas (1844-1922) à adopter une forme d'organicisme appliqué à l'étude de la société. Selon son étude (voir Des société animales publié en 1877) : l'organe dans l'organisme est ce qu'est l'individu dans la société ; individus, sociétés animales, sociétés humaines sont tous des espèces d'un seul genre, l'organicisme ; un individu comme groupement de cellules, est une société. Le but d'Espinas est de suivre les formes diverses que prend l'organisation depuis les colonies et les sociétés animales, destinées à satisfaire les simples besoins vitaux élémentaires, jusqu'aux sociétés humaines, à base de conscience et de sympathies. Il écrit : « Pour nous et pour tous les naturalistes évolutionnistes, l'organe et l'individu appartiennent à la même série ; il n'y a entre eux qu'une différence de degré purement accidentelle… Autrement on ne comprendrait pas comment tous les organes tendent à s'unifier, à s'individualiser, même alors qu'ils ne peuvent, en raison de la complexité et de la solidarité de l'organisme dont ils font partie, prétendre à se séparer de l'ensemble ». 

D'après G. Davy, Sociologies d'hier et d'aujourd'hui, p.33. 

LA THÉORIE CELLULAIRE À TRAVERS QUELQUES CITATIONS 

QU'EST CE QUE LA THÉORIE CELLULAIRE ? 

Elle comprend deux principes fondamentaux estimés suffisants pour la solution de deux problèmes : 1° Un problème de composition des organismes ; tout organisme vivant est un composé de cellules, la cellule étant tenue pour l'élément vital porteur de tous les caractères de la vie. 2° Un problème de genèse des organismes ; toute cellule dérive d'une cellule antérieure. Ce second principe répond à une exigence d'explication génétique, il ne s'agit plus ici d'élément mais de cause 

AVANT LA THÉORIE CELLULAIRE : L'EXEMPLE DE BUFFON (1707-1788) 

L'organisme est envisagé comme un système, comme un mécanisme dont l'effet global résulte nécessairement de l'assemblage des parties 

« Les animaux et les plantes qui peuvent se multiplier et se reproduire par toutes leurs parties sont des corps organisés composés d'autres corps organiques, semblables, et dont nous discernons à l'œil la quantité accumulée, mais dont nous ne pouvons percevoir les parties primitives que par le raisonnement ». 

Histoire des animaux, 1748, chap.II. 

« La vie de l'animal ou du végétal ne paraît être que le résultat de toutes les actions, de toutes les petites vies particulières (s'il m'est permis de m'exprimer ainsi)de chacune de ces molécules actives dont la vie est primitive et paraît ne pouvoir être détruite : nous avons trouvé ces molécules vivantes dans tous les êtres vivants ou végétants : nous sommes assurés que toutes ces molécules organiques sont également propres à la nutrition et par conséquent à la reproduction des animaux ou des végétaux. Il n'est donc pas difficile de concevoir que, quand un certain nombre de ces molécules sont réunies, elles forment un être vivant : la vie étant dans chacune des parties, elle peut se retrouver dans un tout, dans un assemblage quelconque de ces parties ». 

Histoires des animaux, 1748, chap. X. 

LE RÔLE DE LORENZ OKEN (1779-1851) DANS LA FORMULATION DE LA THÉORIE CELLULAIRE 

L'organisme n'est pas une somme de réalités biologiques élémentaires. C'est une réalité supérieure dans laquelle les éléments sont niés comme tels. Le tout domine les parties. 

« L'association des animaux primitifs sous forme de chair ne doit pas être conçue comme un accolement mécanique d'un animal à l'autre, comme un tas de sable dans lequel il n'y a pas d'autre association que la promiscuité de nombreux grains. Non. De même que l'oxygène et l'hydrogène disparaissent dans l'eau, le mercure et le soufre dans le cinabre, il se produit ici une véritable interpénétration, un entrelacement et une unification de tous les animalcules. Ils ne mènent plus de vie propre à partir de ce moment. Ils sont tous mis au service de l'organisme plus élevé, ils travaillent en vue d'une fonction unique et commune, ou bien ils effectuent cette fonction en se réalisant eux-mêmes. Ici aucune individualité n'est épargnée, elle est ruinée tout simplement. Mais c'est là un langage impropre, les individualités réunies forment une autre individualité, celles-là sont détruites et celle-ci n'apparaît que par la destruction de celles-là. » 

La génération, 1805 

D'après Georges Canguilhem, « La théorie cellulaire », La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 1965, pp.43-80. 

Chapitre 5 :

L'INÉGALITÉ DES HOMMES ET DES FEMMES DEVANT LE SUICIDE 

Le divorce implique un affaiblissement de la réglementation matrimoniale. Là où il est établi, là surtout où le droit et les mœurs en facilitent avec excès la pratique, le mariage n'est plus qu'une forme affaiblie de lui-même, c'est un moindre mariage. Il ne saurait donc, au même degré, produire ses effets utiles. La borne qu'il mettait au désir n'a plus la même fixité ; pouvant être plus aisément ébranlée et déplacée, elle contient moins énergiquement la passion et celle-ci, par suite, tend davantage à se répandre au-delà. Elle se résigne moins aisément à la condition qui lui est faite. Le calme, la tranquillité morale qui faisait la force de l'époux est donc moindre : elle fait place, en quelque mesure, à un état d'inquiétude qui empêche l'homme de se tenir à ce qu'il a. Il est d'ailleurs, d'autant moins porté à s'attacher au présent que la jouissance ne lui en est pas complètement assurée : l'avenir est moins garanti. On ne peut pas être fortement retenu par un lien qui peut être, à chaque instant, brisé soit d'un côté soit de l'autre. On ne peut pas ne pas porter ses regards au-delà du point où l'on est, quand on ne sent pas le sol ferme sous ses pas. Pour ces raisons, dans les pays où le mariage est fortement tempéré par le divorce, il est inévitable que l'immunité de l'homme marié soit plus faible. Comme sous un tel régime, il se rapproche du célibataire, il ne peut pas ne pas perdre quelques uns de ses avantages. Par conséquent le nombre total se suicides s'élève. Mais cette conséquence du divorce est spéciale à l'homme : elle n'atteint pas l'épouse. En effet, les besoins sexuels de la femme ont un caractère moins mental, parce que, d'une manière générale, sa vie mentale est moins développée. Ils sont plus immédiatement en rapport avec les exigences de l'organisme, les suivent plus qu'ils ne les devancent et y trouvent par conséquent un frein efficace. Parce que la femme est un être plus instinctif que l'homme, pour trouver le calme et la paix, elle n'a qu'à suivre ses instincts. Une réglementation sociale aussi étroite que celle du mariage et surtout du mariage monogamique ne lui est donc pas nécessaire. Or une telle discipline, là même où elle est utile, ne va pas sans inconvénients. En fixant à jamais la condition conjugale, elle empêche d'en sortir quoi qu'il puisse arriver. En bornant l'horizon, elle ferme les issues et interdit toutes les espérances même légitimes. L'homme lui-même n'est pas sans souffrir de cette immutabilité ; mais le mal est pour lui largement compensé par les bienfaits qu'il en retire d'autre part. D'ailleurs les mœurs lui accordent certains privilèges qui lui permettent d'atténuer, dans une certaine mesure, la rigueur du régime. Pour la femme, au contraire, il n'y a ni compensation, ni atténuation. Pour elle, la monogamie est d'obligation stricte, sans tempérament d'aucune sorte, et, d'un autre côté le mariage ne lui est pas utile, au moins au même degré, pour borner ses désirs qui sont naturellement bornés et lui apprendre à se contenter se son sort ; mais il l'empêche d'en changer s'il devient intolérable. La règle est donc pour elle une gêne sans grands avantages. Par suite, tout ce qui l'assouplit et l'allège ne peut qu'améliorer la situation de l'épouse. Voilà pourquoi le divorce la protège, pourquoi aussi elle y recourt volontiers. 

Emile Durkheim, Le suicide, Paris, PUF, 1986 (1ère édition 1897), pp. 305-307. 

FERDINAND TONNIES GEMEINSCHAFT UND GESELLSCHAFT 

Ferdinand Tönnies est né le 26 juillet 1855 à Eidersted dans le Scleswig-Holstein de parents agriculteurs (à la tête d'une grande exploitation). Au cours de ses études universitaires, il étudie les œuvres de Spinoza, Hobbes, Kant, Schopenhauer mais aussi l'histoire, les langues anciennes, l'économie et la statistique dans plusieurs universités (Iéna, Bonn, Leipzig, Berlin). Il soutient son doctorat en 1881 à Tübingen. Le nom de Tönnies et encore aujourd'hui associé à la mise en évidence de la distinction entre communauté (Gemeinschaft) et société (Gesellschaft) qu'il contribue à établir dans son ouvrage Gemeinschaft und Gesellschaft publié en 1887. Le livre n'a pas de succès. Mais tout change avec la seconde édition de l'ouvrage (1912). Le succès est considérable. On lui offre alors un poste à l'université. Ce succès est dû en grande partie à un malentendu sur le sens de la position de Tönnies. Le mouvement anticivilisation industrielle qui prend naissance en Allemagne au début du XXème siècle croit trouver dans l'œuvre de Tönnies l'expression scientifique de son enthousiasme pour la communauté authentique. Tönnies devient, contre son gré, le théoricien d'un mouvement réactionnaire qui prêche le retour à la communauté. En signe d'opposition à la montée du nazisme, il adhère au parti social démocrate et s'oppose jusqu'à sa mort (en 1936) à l'idéologie et aux pratiques du mouvement national socialiste. 

L'importance des concepts élaborés par Tönnies tient dans leur capacité à fournir un schéma d'intelligibilité du monde social. La communauté et la société ne sont elles-mêmes que la résultante de deux formes de volonté humaine : d'une part la volonté naturelle, organique, non réfléchie, d'autre part la volonté réfléchie. La volonté non réfléchie produit la communauté forme de relations sociales caractérisée par la proximité affective, sociale et spatiale des individus. Les modèles-types de la communauté sont les groupements dans lesquels prédominent les liens de sang (la famille), les liens de voisinage (le village), la communauté spirituelle (la communauté religieuse). Dans ces groupements, les liens entre les membres sont de nature organique, affective et spirituelle. Le sentiment d'appartenance transcende celui de la différence, l'intérêt collectif celui de l'intérêt individuel. La communauté désigne une réalité sociale dans laquelle le rôle et le statut sont prescrits non acquis. Les liens communautaires trouvent leur expression aussi bien dans la sphère économique, politique, juridique et morale. Production de la volonté réfléchie, la société représente l'antithèse de la communauté. La relation entre les personnes se fonde sur les intérêts personnels. Le calcul est donc à la base des rapports sociaux. Echange et commerce, industrie et science sont la traduction concrète de la forme sociétaire. Dans la société, les individus ne sont plus naturellement unis mais séparés et étrangers les uns aux autres. L'individualisme règne en maître. L'affectif et l'organique laissent la place au calcul, à l'abstraction. L'activité commerçante est le type même de la relation sociétaire. La société marque l'économie, le droit, la politique et la morale. Si Tönnies s'est défendu de vouloir donner un sens évolutionniste à sa typologie, certaines formulations accréditent l'idée d'une évolution de la communauté vers la société. 

D'après K.M. Van Meter, La sociologie, Paris, Larousse, 1992, p.195. 

Chapitre 6 :

QUI EST BRONISLAW MALINOWSKI ? 

Bronislaw Kaspar Malinowski est né à Cracovie le 7 avril 1884, alors que la Pologne fait encore partie de l'Empire austro-hongrois. Il y fait toutes ses études et obtient un doctorat de physique et de mathématiques en 1908. Le jeune diplômé part en Allemagne suivre à Leipzig les cours de l'économiste Karl Bücher et du psychologue Wilhelm Wundt, puis se rend à Londres en 1910 et s'inscrit à la London School of Economics. Il publie en 1913 une première étude, réalisée à partir de ses lectures, sur les Aborigènes d'Australie. Inquiété en tant que sujet autrichien au début de la Première Guerre mondiale, il se rend en Australie puis en Nouvelle-Guinée afin de mener des recherches. Trois séjours - entre octobre 1914 et février 1915, à l'île Toulon auprès des Mailus ; puis deux fois un an aux îles Trobriand, avant 1918 - vont lui procurer l'essentiel de son expérience et des matériaux qu'il dépouillera jusqu'en 1935. 

Après son mariage en Australie, en 1919, Malinowski s'installe aux îles Canaries pour des raisons de santé (il souffrira de tuberculose toute sa vie). Il rédige alors son chef-d'œuvre, les Argonautes du Pacifique occidental, qui sera publié 1922. Revenu à Londres, il donne des cours à la London School of Economics sur l'organisation sociale, l'économie et la mentalité des peuples primitifs. Il y est nommé maître de conférences en 1924, puis professeur, en 1927, de la première chaire d'anthropologie. Il s'installe définitivement aux Etats-Unis en 1938. De 1939 à sa mort, le 16 mai 1942, il enseigne à l'université Yale à New Haven (Connecticut) comme professeur invité. Sa titularisation est prononcée l'année de son décès : Malinowski était un personnage assez original, extrêmement sensible, à la fois agressif et plein d'humour. Son influence sur l'enseignement et la recherche fut tout à fait exceptionnelle, et, sans doute à cause de ses exils, sa culture était véritablement cosmopolite. Il pensait que l'anthropologie devait être utilisée pour améliorer l'administration des peuples colonisés et que, véhiculant des vertus humanistes, elle avait une portée morale. 

Bronislaw Malinowski a apporté une nouvelle dimension à l'anthropologie : l'enquête de terrain, pour laquelle il a élaboré une méthode et dont il a soumis les matériaux empiriques à une interprétation théorique. Cette dernière a inspiré de nombreux chercheurs dans sa discipline et aussi en sociologie. 

Une préoccupation sous-jacente à l'ensemble des travaux de l'anthropologue est celle de la conformité des comportements aux normes, du respect des obligations et de l'application de la loi. Les normes peuvent être religieuses, coutumières, ou légales. Malinowski a souvent modifié son point de vue sur ce sujet, concevant la loi, selon les cas, comme la tradition, comme la coutume ou comme la règle. Il s'attache à définir la sphère du « crime » (distinguée du domaine « civil ») mais ses classifications changent à cause du caractère sommaire de sa réflexion sur l'organisation politique, et de son refus des catégories sociologiques autonomes. Pourtant, il a été l'un des premiers à intégrer la loi à la culture, au lieu de la considérer simplement comme un rapport formel, qu'il soit celui de la contrainte ou celui du contrat. 

Dans l'Encyclopédie des sciences sociales, la culture est définie comme un ensemble qui comprend « les objets fabriqués, les biens matériels, les processus techniques, les idées, les coutumes et les valeurs », et même l'organisation sociale. Cette définition suggère qu'il faut mesurer les faits par la fonction qu'ils remplissent dans le système global de la culture. Celle-ci peut véhiculer aussi bien les traditions humaines que les puissances naturelles et biologiques. C'est tout ce contexte qui donne naissance aux institutions. Il semble qu'il faille distinguer dans l'œuvre de Malinowski entre les approches empiriques des monographies, où la totalité culturelle est un état de fait, et les essais, plus abstraits et théoriques, qui imposent un modèle très mécanique. 

PAUL LAZARSFELD, BERNARD BERELSON, HAZEL GAUDET, THE PEOPLE'S CHOICE, NEW YORK, CUP, 1944 

La compréhension du processus électoral a pris un tour nouveau dans les années 1940. C'est le moment où l'étude des comportements et des attitudes socio-politiques s'est imposée comme la voie d'accès privilégié à l'intelligence du phénomène électoral. On assiste alors à un changement de paradigme qui aboutit à séparer le processus électoral des autres aspects politiques : du fonctionnement des institutions, de l'histoire des groupes sociaux, de la compétition partisane voire même de la théorie démocratique. La science politique s'est mise alors à négliger les finalités des procédures électorales pour des analyses qui, utilisant les techniques mathématiques et l'outil informatique, faisaient du vote une notion simple et évidente. 

PAUL F. LAZARSFLED 

Paul Lazarsfeld a profondément transformé les sciences sociales. Né à Vienne en 1901, il fait des études de mathématiques (son doctorat est un doctorat de mathémathiques) puis de sciences sociales. Il va aux États-Unis en 1933 (il obtient une bourse Rockefeller en 1932-1933). IL fera l'essentiel de sa carrière universitaire à l'Université de Columbia à New York jusqu'à sa mort en 1976. Il a été un initiateur dans de nombreux domaines. Les études de marché étaient ainsi anecdotiques avant Lazarsfeld. Il a montré comment faire de grandes enquêtes empiriques sur les consommations qui sont devenus aujourd'hui incontournables. Le comportement électoral avant Lazarsfeld était étudié avec une méthode écologique ( = en France la géographie électorale). Il a transformé ses études en faisant de grandes enquêtes d'opinion. Ses deux ouvrages The People's choice et Voting ont fondé les nouvelles études de comportement électoral. Enfin il a profondément contribué à la naissance de la sociologie des médias. Avant lui on considérait que les médias avaient un impact réel et direct sur les individus qu'ils pouvaient ainsi manipuler. Lazarsfeld va montrer que les messages médiatiques sont appropriés et que l'impact réel est indirect souvent médiatisé par un leader d'opinion. C'est ce le two step flow of communications mis en évidence dans The people's choice. Les auteurs de The people's choice forgent le concept d'« exposition sélective » pour expliquer que l'individu, dans une compétition entre des opinions concurrentes, ne s'expose qu'à des messages qui vont dans le sens de son opinion déjà constituée Dans les années 1940-1950, la science politique se transforme profondément aux États-Unis : elle se convertit à ce qu'on a appelé le behaviorism (étude des comportements). 

Lazarsfeld est avant tout une méthodologue. On peut citer à ce titre l'un de ses plus célèbres traités : Le vocabulaire des sciences sociales publié en France en collaboration avec Raymond Boudon. Reste que Lazarsfeld n'était pas isolé. il était avant tout un entrepreneur. Il a même été le fondateur d'une multinationale scientifique (Michael Pollak, « Paul F. Lazarsfeld, fondateur d'une multinationale scientifique », Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 25, janvier 1979). C'est ainsi qu'il forme des équipes et qu'il crée des laboratoires : exemple Bureau of Applied Social Research à Columbia. Robert Dahl et Gabriel Almond travaillent sur ce thème à Yale ; V. O. Key à Harvard ; une tradition s'ouvre à Michigan sur le vote, tradition initiée par Philip Converse. Lazarsfeld à ce moment là devient consultant pour la Fondation Ford. Lazarsfeld et Robert K.Merton vont proposé à la Ford la formation d'un nouveau centre : the Center for the Advanced Study of the Behavioral Sciences (Palo Alto). Une telle approche est reprise en Europe par le European Consortium for Political Research (ECPR) créé par Stein Rokkan, avec qui collabore un chercheur formé à Columbia Seymour Martin Lipset. 

THE PEOPLE'S CHOICE 

L'une des enquêtes les plus ambitieuses fut celle que mena l'équipe de Columbia dirigée par le sociologue Paul Lazarsfeld et publiée sous le titre The people's choice (1944). Elle porte sur l'élection présidentielle de 1940 (opposant Roosevelt à Willkie) à Erié, un comté de l'État de l'Ohio. Cette étude est toute entière placée dans l'optique du comportement consumériste et des recherches de marché. Il s'agissait d'explorer le potentiel de la radio et de la page imprimée à influencer les comportements d'un public de masse. On trouve comme auteurs des sondeurs, des professeurs, des hommes de marketing. 

La question est la suivante : pourquoi certaines campagnes publicitaires s'avèrent plus efficaces que d'autres ? En traquant les motivations des acheteurs et en divisant la population en sous-groupes aux profils déterminés, Lazarsfeld va pouvoir apporter des éléments de réponse. Après tout, les campagnes électorales sont organisées elles aussi pour influencer une décision. Elles ont même des propriétés avantageuses par rapport aux campagnes publicitaires : les votant font tous leur choix le « même jour » ; le processus de communication y est organisé sur une large échelle et par tous les moyens disponibles (journaux, meetings). En somme un parfait laboratoire pour étudier si le vote est la réponse à un flux d'information. 

L'enjeu n'est pas de décrire les opinions mais de comprendre comment elles se forment. C'est là une analyse dynamique. 

La plan de l'étude a un objectif : suivre l'électeur individuel le long du chemin de son vote pour dégager les effets respectifs des facteurs d'influence variés qui ont forgé sa décision finale. La méthode se singularise, elle, par l'usage du panel d'enquête : une technique grâce à laquelle un même groupe d'enquêtés est interrogé à espace régulier (7 fois au total de mai à novembre 1940). A la première vague, les enquêteurs ont interrogé 3000 personnes pour constituer le groupe. Il se pourrait qu'il existe d'un biais : est ce que la répétition des enquêtes affecte les réponses ? Une étude vient amender cette crainte. C'est l'étude de Glock qui montre qu'il n'est pas évident que le fait de réinterviewer ait un effet dans l'intérêt porté aux élections et à la campagne. Il semble toutefois que cela accélère la prise de position, la construction d'une opinion mais les proportions Républicains et démocrates ne sont pas affectées. 

La conclusion est nette : « une personne pense politiquement comme elle est socialement. Les caractéristiques sociales déterminent les préférences politiques. Les variables les plus déterminantes sont le statut socio économique, l'appartenance confessionnelle, le lieu de résidence. Leur combinaison définit un indice de prédisposition politique, véritable tableau de bord des campagnes électorales. Le vote républicain est majoritaire chez les protestants comme chez les ruraux et s'élève en fonction du niveau social. Les données recueillies montrent que plus d'un électeur sur deux avait fait son choix avant l'ouverture de la campagne en mai, soit six mois avant le vote. Sur les 600 personnes du panel, seuls 8% ont changé d'opinion partisane. A cette catégorie s'ajoutent 28% de « mobilisés » : des votants qui, après n'avoir fait état d'aucune préférence au début de la campagne, se sont découverts une affiliation partisane. Enfin il faut signaler 15% d'hésitants : des électeurs qui ayant déclaré un choix partisan l'ont ensuite abandonné puis repris. C'est même le principal résultat de l'enquête : montre que la campagne n'a qu'un effet limité en termes de conversion d'un choix partisan à un autre. Les auteurs forgent le concept d'« exposition sélective » pour expliquer que l'individu, dans une compétition entre des opinions concurrentes, ne s'expose qu'à des messages qui vont dans le sens de son opinion déjà constituée. En revanche, la campagne constitue un processus d'activation de soutiens politiques. Avec une efficacité d'autant plus nette qu'elle s'adresse à un électorat doté d'une faible prédisposition : c'est le cas des votants soumis à des pressions croisées, c'est-à-dire des électeurs tiraillés entre des inclinations dont les orientations sont opposées. 6 types essentiels de pression interviennent dans ce schéma : la position sociale combinée à l'affiliation religieuse ; le statut social objectif et celui vécu subjectivement ; le vote précédent ; la socialisation familiale ; l'influence du lieu de résidence. 

SOURCES : NOTAMMENT : PAUL F. LAZARSFELD, PARIS, L'HARMATTAN, PARIS, 1998 

QUI EST MARCEL MAUSS ? 

Marcel Mauss est né à Épinal en 1872, au sein d'une famille de rabbins. Après ses études secondaires, il se rend, pour suivre des cours de philosophie, à Bordeaux où son oncle, le sociologue Émile Durkheim, enseigne. Bien que reçu à l'agrégation en 1893, il refuse un poste et vient s'installer à Paris pour étudier le sanskrit, les religions anciennes, la linguistique comparée et l'« indologie ». Tout en voyageant à travers l'Europe, il s'initie à l'ethnologie religieuse alors en plein essor. Son premier texte paraît en 1896. 

Collaborateur de Durkheim, il se lie avec certains élèves de ce dernier, dont Henri Hubert et Robert Hertz, et contribue à la publication de la revue l'Année sociologique.Étudiant dreyfusard, lié d'amitié avec Marcel Cachin, fréquentant Jean Jaurès et Lucien Herr, Mauss collabore, de 1899 à 1903, à la revue le Mouvement socialiste, dirigée par Georges Sorel. En 1904, il participe à la fondation du quotidien l'Humanité pour lequel il signera de nombreux articles. Après 1920, c'est dans le Populaire qu'il traite de l'actualité politique. Partisan d'un socialisme moral, prônant la collaboration de classes, il refuse le marxisme et condamne très sévèrement la révolution bolchévique. Le lien ainsi établi entre la sociologie et le socialisme explique l'importance théorique de ses réflexions de sociologie politique sur la nation et les relations internationales. Pour Mauss, la nation est la preuve d'une forme supérieure d'évolution des sociétés, et l'internationalisme passe par le consensus et une intégration réciproque des nations et non pas par une exaltation nationaliste ou un recours à la violence. 

En 1901, il est nommé titulaire de la chaire d'histoire des religions des peuples non civilisés à l'École pratique des hautes études. Mauss est engagé volontaire comme interprète pendant la Première Guerre mondiale, au cours de laquelle il perd un grand nombre de ses collègues et amis. La paix revenue, il s'efforce en vain de relancer l'Année sociologique et travaille alors à assurer l'édition des œuvres posthumes de Durkheim, de Hertz et de Hubert. Grâce à sa participation active, ont pu être fondés l'Institut français de sociologie en 1924, puis l'Institut d'ethnologie en 1926, avec Lucien Lévy-Bruhl et Paul Rivet. 

Le fondateur de l'ethnologie française n'a pas été un homme de terrain. Professeur, il formula, au cours de la première moitié du XXe siècle, les perspectives de cette discipline nouvelle. Membre actif de l'école durkheimienne, il en élargit les ambitions explicatives, notamment grâce à la notion de « fait social total ». Son œuvre renouvelle l'approche de l'organisation sociale, des rituels religieux et de l'échange.Il ne fait aucun doute que la célébrité de l'oeuvre de Marcel Mauss est liée à l'Essai sur le don, qui présente sa méthode et sa conception des faits sociaux de manière particulièrement originale et dynamique. Claude Lévi-Strauss ira jusqu'à évoquer le « caractère révolutionnaire » de cette étude parue en 1924. Les faits économiques - les contrats, la monnaie, les échanges, mais aussi les dons - sont intégrés depuis plus de dix ans aux réflexions historiques, comparatives et théoriques de Mauss, qui relit l'histoire ancienne et les travaux de Franz Boas, Richard Thurnwald, Charles Gabriel Seligman et bien entendu Bronislaw Malinowski. Il s'intéresse parallèlement aux travaux du juriste Georges Davy qui concernent la notion de contrat. L'origine de ces recherches est « le caractère volontaire, pour ainsi dire apparemment libre et cependant intéressé [des] prestations », qui fait qu'un cadeau doit être rendu. Il n'existe pas d'économie naturelle, car les échanges se font entre collectivités et personnes morales par le moyen de prestations totales qui peuvent prendre un caractère agonistique comme dans le potlatch. Après avoir commenté longuement le kula, décrit par Malinowski, il s'intéresse au potlatch des Indiens de la côte nord-ouest de l'Amérique. Ces échanges « volontaires-obligatoires » reposent sur la triple obligation de donner, de recevoir et de rendre. Ce qui s'échange, ce sont des politesses, des rites, des services, des femmes ; « la circulation des richesses n'est qu'un des termes d'un contrat beaucoup plus général ». Ces phénomènes se retrouvent dans les économies de l'Antiquité, dans les droits anciens, et confirment le fait que nos sociétés marchandes ont d'abord connu ce type de prestations. On peut lire certains comportements actuels sous cet angle afin d'aboutir à des conclusions de morale, de civisme et donc de politique qui valorisent la redistribution des richesses et la générosité réciproque. L'ensemble de l'analyse de la « forme et [de la] raison de l'échange dans les sociétés archaïques » a donc permis à l'ethnologue de mettre en lumière l'étroite imbrication de toutes les institutions sociales au sein de certains phénomènes qu'il qualifie de « phénomènes sociaux totaux » : « Les faits que nous avons étudiés sont des faits sociaux totaux, c'est-à-dire qu'ils mettent en branle dans certains cas la totalité de la société et de ses institutions [...]. Tous ces phénomènes sont à la fois juridiques, économiques, religieux et même esthétiques, morphologiques. » C'est à ce propos que se développent les principes d'une méthodologie à la fois empirique, théorique et même psychologique qui fonde véritablement la réputation de Mauss. 

Malgré l'effacement de l'école sociologique, l'influence de Mauss, enseignant remarquable en ethnologie, s'accroît considérablement. Il est élu à une chaire de sociologie au Collège de France en 1931, et des notes de ses cours seront éditées ultérieurement par l'une de ses élèves sous le titre Manuel d'ethnographie. Certains de ses textes décisifs datent de l'entre-deux-guerres, mais son dernier article connu fut écrit en 1941. Les lois raciales de 1940 le contraignent à une retraite intellectuelle qu'il vivra difficilement : il meurt, diminué et fatigué, le 10 février 1950, alors que paraît l'anthologie de ses études les plus significatives. 

Chapitre 7 :

SOCIOLOGIE ET HISTOIRE 

En France, la sociologie est dominée par les durkheimiens. Émile Durkheim se montre très critique vis-à-vis de l'histoire de son temps (école méthodique abusivement appelée positiviste). Elle était incapable de se dégager des faits bruts et singuliers pour atteindre le niveau des lois générales. Condamnés à accumuler des faits - dans le cadre de monographies - les historiens sont bien souvent, en outre, prisonniers de leurs individualisme méthodologique. Ce sont les grands hommes qui « font » l'histoire par des actes glorieux : les évènements. Enfin leur analyse se situe au niveau politique. Ils négligent le substrat social. Bref, pour Durkheim, l'histoire ne fait pas partie des sciences. Ceci ne signifie pas que les durkheimiens vont se désintéresser de la discipline historique : François Simiand proposera un nouveau programme de recherche aux historiens qui contribuera au profond renouvellement de l'histoire française dans l'entre-deux-guerres (notamment autour de la revue Les annales). 

En Allemagne, la situation est différente : Auguste Comte n'y a pas exercé la même influence . Hegel y avait occupé le même espace intellectuel. D'autre part, il s'était développé dans ce pays, à la fin du dix-neuvième et au début du vingtième siècles, une intense discussion de méthode sur le statut épistémologique des sciences de l'esprit. Leopold Von Ranke (1795-1886) est à l'origine de l'entrée de l'histoire dans les universités allemandes puis françaises à la fin du XIX° siècle. Il fonde ce qu'on appelle le « réalisme historique ». L'idée centrale est la suivante : il faut et il est possible d'ecrire l'histoire en rejetant toute compromission philosophique et politique, toute participation aux luttes de la vie, tout engagement politique et social. En un mot il est possible d'étudier objectivement les faits passés. Et Ranke développe une méthodologie visant à étudier « le passé tel qu'il s'est passé ». Quel est donc le statut de l'historien ? Il n'est qu'un porte parole, qu'un miroir de la réalité historique. Reste à développer une compétence archivistique permettant une fidélité à voire même une fusion avec les faits passés. La grande discussion du tournant du siècle était orientée autour du problème de l'objectivité en histoire : fallait-il s'en tenir au programme « réaliste » que le grand historien Leopold Von Ranke était censé avoir défini et proposé ou comme son collègue de l'université de Berlin G.W Hegel se donner davantage de liberté d'interprétation ? 

C'est dans ce contexte de querelle de méthode que se développe la sociologie allemande. Il explique que cette sociologie se définisse d'abord comme une manière originale d'appréhender l'histoire. Il y a donc divergence mais pas rupture entre histoire et sociologie. Quel est le contenu de la divergence ? Pour beaucoup de sociologues allemands de l'époque (notamment Max Weber), le sociologue se distingue en effet de l'historien en ce qu'il se donne le droit de poser à propos des phénomènes historiques et sociaux des questions auxquelles on ne peut donner des réponses sous forme de récit. Surtout il propose d'aborder des sujets que l'histoire traditionnelle traite par la méthode génétique - celle du récit - à l'aide de méthodes inédites : il faut trouver des schématisations, des constructions abstraites autrement dit des généralisations - mais l'énoncé de ces dites lois ne peut être le but dernier de la recherche car aucune société concrète n'a réellement fonctionné selon ses lois. Or le but de la sociologie historique est bien de comprendre la société. Par ailleurs, pour tous ceux qui souhaitent rompre avec l'Ecole historique - Max Weber en tête -, la référence à Marx s'impose. On peut pointer ainsi des similitudes entre l'œuvre de Marx et celle de Weber. Il y a bien l'ambition de comprendre le capitalisme, la formation de l'État moderne chez les deux. Ils ont même un projet similaire : expliquer les formations sociales par une réciprocité entre les pratiques et contraintes structurelles. L'histoire qu'ils défendent tous deux est matérialiste. Elle a le même objet : les individus réels, leur action, les conditions et les effets de leur action. Il s'agit d'expliquer la genèse des pratiques et structures sociales. Mais Weber critique chez Marx le primat du seul facteur économique. Mais alors que reste-t-il du matérialisme une fois ôtée l'économie comme facteur principal ? L'activité sociale est au centre de l'explication. Dans les analyses de Weber - nous le verrons plus en détail dès la séance prochaine - l'ensemble des structures objectives - dont font partie les croyances religieuses et les impératifs éthiques - et des pratiques sociales sont emportées dans les cercles de la détermination mutuelle toutes étant à la fois constituantes et constituées. La sociologie de Max Weber avance par la construction d'idéal type. Cette théorie de l'Ideal Type nous aide à saisir ce qu'est une sociologie compréhensive. L'idéal-type est une schématisation, un tableau idéal. Il s'agit d'un modèle obtenu par l'analyse de situations historiques et leur comparaison L'idéal-type est une exagération qui substitue un ensemble cohérent et rationnel à la confusion du réel. 

QUELQUES REPÈRES SUR LA PENSÉE DE GEORG SIMMEL 

Les œuvres les plus caractéristiques de Georg Simmel (1858-1918) sont probablement ses monographies sur Kant (1903), sur Schopenhauer et Nietzsche (1906), sur Goethe (1913) ou encore sur Rembrandt (1916). Une philosophie est, pour Simmel, l'expression d'un type d'esprit. À la différence des sciences, elle arrive à une intuition du monde, qui est l'expression de l'être du philosophe lui-même et du type humain qui vit en lui. Le « type d'esprit » est un agent actif de sélection : il est le véritable a priori psychologique ; notre organisation psychophysique ne laisse passez que les représentations qui sont utiles à sa propre conservation. La connaissance ne doit pas être conçue sur le type déductif, comme partant d'un principe premier que l'on ne prouve pas et qui prouve tout, mais comme un processus tout à fait libre, dont les éléments se soutiennent mutuellement et se déterminent leur place l'un à l'autre. 

Sa Soziologie(1908) ne recherche pas plus la structure sociale en soi qu'elle ne se perd dans les innombrables variétés des sociétés ; elle recherches des types moyens dont chacun est comme le noyau organisateurs de sociétés par ailleurs extrêmement différentes : en quoi consiste la supériorité sociale ? Qu'est ce que la concurrence ? Quels sont les traits essentiels d'une société secrète ? Tel est le genre de problème qu'il croit la sociologie capable de résoudre. La sociologie ne s'occupe ni des individus ni d'organismes unitaires comme l'Etat, la famille ou la classe. Selon lui, la sociologie doit rendre visibles les actions et réactions réciproques entre individus. La sociologie doit tenter de repérer les formes de socialisation qui lient les individus entre eux. Prenons l'exemple de son étude sur le conflit. Le conflit n'est pas un accident dans la vie des sociétés, il en fait partie intégrante. Selon Simmel, il est comme tel davantage qu'un facteur qui concourt à la formation d'associations ou d'organisations au sein d'une collectivité : il est directement une forme de socialisation, ce qui veut dire que la société vit et subsiste parce qu'elle comporte nécessairement des conflits. L'être est perpétuellement aux prises avec des forces destructrices, sans que jamais, malgré les promesses de diverses philosophies de l'histoire, les facteurs de dissension disparaîtront pour ne laisser régner que l'harmonie universelle. Si l'étude sur conflit est typique de la manière de Simmel c'est parce qu'il se méfie des généralisations dont la plupart sont hâtives. De sorte qu'il faut surtout tenir compte des nuances et gradations qui relativisent l'impact des arguments. 

Simmel envisage la sociologie comme une science qui ne possède pas d'objet nouveau mais qui peut indiquer des voies nouvelles et qui affine ses méthodes sans jamais édifier un système. Simmel recherche les voies de la compréhension dans différents domaines. Il estime ainsi que le point de vue esthétique peut être utilisé dans l'analyse des phénomènes sociologiques. 

La méthode de Simmel renvoie à la notion de forme. Cette notion unifie dans un même concept la diversité des cas empiriques : elle unifie les phénomènes tout en les individualisant. C'est pourquoi la forme a la double fonction de constituer un ensemble conceptuellement cohérent et de le diversifier en cas spéciaux selon les péripéties de la vie. On peut dire que la pensée de Simmel est une philosophie des formes autant qu'une philosophie des cas. Simmel s'est toujours gardé d'un subjectivisme sceptique qui confondrait ses formes ou types avec un tempérament individuel. Il a insisté dans ses derniers ouvrages sur le caractère objectif des contenus idéaux ou des valeurs, tels que les normes logiques ou les lois naturelles ; mais outre ces valeurs, qui règlent nos jugements sur le donné, il y a des « exigences idéales » qui ne sont pas seulement des formes a priori qui dirigent notre action ; ce qu'elles veulent de nous, c'est plus que l'obéissance, c'est la transformation intime de notre être. La forme confère l'individualité à l'être ou à l'objet. Toute forme est donc un tout particulier ou singulier, mais ce tout ne représente jamais la totalité absolue. Ainsi la vie est peuplée de formes qui même, lorsqu'elles nouvellement créées, deviennent des « configurations cristallisées », détachées de tout être vivant. Elles ne sont plus seulement permanentes mais également indépendantes, impersonnelles et constituent ce que Simmel appelle le monde objectif. Bien que chacune soit le produit de l'esprit humain, doué de subjectivité, elle s'en détache. 

Notons enfin que Simmel a souvent répugné à se définir comme sociologue : « Je suis quelque peu affligé qu'on me considère seulement à l'étranger comme un sociologue, alors que je suis en fait philosophe, que je tiens la philosophie pour la tâche de mon existence et ne pratique au fond la sociologie que comme domaine accessoire. Une fois que j'aurai rempli mes devoirs envers elle en publiant un vaste traité de sociologie je n'y reviendrai sans doute jamais ». 

Chapitre 8 :

RATIONALISATION ET DÉSENCHANTEMENT DU MONDE 

La rationalisation peut être abordée d'un double point de vue dans l'œuvre de Max Weber 

1/ En tant que vision du monde (voir Le savant et le politique). La rationalisation à laquelle Weber associe l'intellectualisation est le résultat de la spécialisation scientifique et de la différenciation technique propre à la civilisation occidentale. Elle consiste en l'organisation de la vie, par division et coordination des diverses activités (division du travail) sur la base d'une étude précise des rapports entre les hommes avec leurs instruments et leur milieu, en vue d'une plus grande efficacité et d'un plus grand rendement. C'est donc un pur développement pratique opéré par le génie technique de l'homme. Max Weber caractérise également cette rationalisation comme une sublimation, c'est-à-dire comme un raffinement ingénieux de la conduite de la vie et une maîtrise croissante du monde extérieur. Pour lui, la rationalisation est un phénomène propre à la civilisation occidentale. Elle est l'œuvre contingente d'un certain type d'hommes. Elle n'a donc rien d'une puissance métaphysique qui entraînerait nécessairement le devenir mondial dans un sens déterminé et vers un but final prévisible. Il fait donc de la maîtrise technique une des caractéristiques essentielles de la civilisation occidentale (en cela il est proche de Marx). Mais il refuse d'y réduire l'ensemble de la culture à laquelle elle a donné naissance . 

2/ On peut l'envisager d'un point de vue scientifique. Max weber a étudié le processus de rationalisation dans tous les domaines essentiels de la vie humaine : religion, droit, art, science, politique, économie. Pour ce faire, il distingue quatre types d'actions : l'action rationnelle par rapport à un but, l'action rationnelle par rapport à une valeur, l'action affective ou émotionnelle et enfin l'action traditionnelle. L'action rationnelle par rapport à un but est celle de l'ingénieur, du spéculateur, du général. L'acteur conçoit le but et combine les moyens en vue d'atteindre celui-ci. L'action rationnelle par rapport à une valeur : l'acteur agit rationnellement en acceptant tous les risques non pour obtenir un résultat extrinsèque mais pour rester fidèle à l'idée qu'il se fait de lui-même. L'action affective : celle qui est dictée immédiatement par l'état de conscience ou par l'humeur du sujet. L'action traditionnelle : celle qui est dictée par des habitudes, des coutumes, des croyances devenues comme une seconde nature. 

Dans cette perspective, la modernité peut être caractérisée par un élargissement de la sphère des actions rationnelles par finalité. L'entreprise économique est rationnelle ; la gestion de l'Etat par la bureaucratie aussi. 

Qu'est ce que le désenchantement du monde ? L'homme a cessé de croire aux puissances magiques, aux esprits. Il a également perdu le sens prophétique et surtout le sens du sacré. Le réel lui apparaît morne, fade et utilitaire. Le vide se crée dans les âmes. Livrés au relativisme précaire, au scepticisme ennuyeux, les êtres essaient de meubler leur âme d'un bric-à-brac de religiosité, d'esthétisme, de moralisme et de scientisme. Le tout constitue une philosophie pluraliste qui accueille indistinctement les maximes les plus hétéroclites. Au cœur de la modernité, les hommes auraient ainsi perdu toute croyance en des puissances « mystérieuses et imprévisibles » qui interfèrent dans le cours de la vie, qu'il s'agisse de croyances magiques ou de croyances religieuses. On peut objecter à cette analyse que d'une part la science peut être l'objet de croyances irrationnelles et que d'autre part il existe aujourd'hui des renouveaux religieux (des formes d'intégrismes liées aux religions notamment monothéistes ou des croyances plus magiques). Reste que Weber pourrait les analyser comme des formes de ré-enchantement du monde. Néanmoins, il est possible - comme le fait Florence Weber - de montrer que Weber reste prisonnier de son analyse en termes de croyances ou de représentations : il compare le « sauvage » qui croit à l'existence « de puissances mystérieuses » et « nous » qui croyons que nous pouvons tous maîtriser par la prévision. Mais nous savons -depuis les années 1930, 1940 - que le pire peut arriver - et en grande partie par la maîtrise scientifique - et que nous ne maîtrisons pas le cours du monde. 

QU'EST CE QUE LE « BERUF » ? 
Le terme allemand de Beruf - métier, profession, vocation - joue un rôle éminent dans l'analyse par Weber du « devoir professionnel ». Toute une partie de L'éthique protestante et l'Esprit du capitalisme repose sur ce terme, sur sa signification à la fois religieuse (vocation) et mondaine (profession). Cette double connotation est intraduisible en français comme - nous dit Weber - dans toute langue où les traductions protestantes de la Bible n'ont pas imposé l'idée que le devoir religieux consiste en l'accomplissement d'une tâche dans la société. 

Beruf désigne donc une tâche séculière (liée au monde d'ici-bas) dont sont chargés les individus et qui se trouve investie, après les traductions de la Bible par Luther au XVIème siècle, d'une signification religieuse. Weber l'associe à l'idée moderne de devoir professionnel. 

Le travail de Weber sur le mot de Beruf - son apparition dans les traductions protestantes de la Bible avec ce sens, son absence dans les langues des pays catholiques, ses usages religieux et profanes - est resté célèbre. Il a conduit une partie de la sociologie américaine sur la voie d'une étude des professions, avec une tonalité différente de la sociologie du travail. Les sociologues américains qui ont étudié les professions ont privilégié les « professions libérales » (avocats, médecins) ou les professions plus marginales et moins lucratives mais qui partagent avec les premières les traits d'un métier bien identifié (joueurs de jazz, prostituées, etc.) et non d'un travail parcellisé comme dans l'industrie. De ce point de vue la définition par Weber de Beruf comme « fonction exercée toute la vie », « domaine de travail délimité » vaut pour les spécialistes comme pour les bureaucrates ; il n'a guère de sens pour les emplois de manœuvre qui connaissent non une carrière mais des suites aléatoires de postes toujours sans qualification particulière. 

D'après : Florence Weber, Max Weber , Paris, Hachette, coll "Sociologie-prismes", 2001. 

L'ÉTHIQUE PROTESTANTE ET L'ESPRIT DU CAPITALISME 

La naissance du capitalisme a été relié à la religion protestante. La thèse de Max Weber est celle de l'adéquation significative entre l'esprit du capitalisme et l'esprit du protestantisme. L'éthique protestante à laquelle Weber fait référence est essentiellement la conception calviniste. 

On peut d'ailleurs parler d'ethos protestant. L'ethos est un système de valeurs propre à une religion, un peuple, un groupe de statut ou une classe. Cet ethos calviniste peut être repris en cinq propositions : 
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  Il existe un Dieu absolu, transcendant qui a créé le monde et qui le gouverne mais qui est insaisissable à l'esprit fini des hommes. 
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  Ce Dieu tout puissant et mystérieux a prédestiné chacun de nous au salut ou à la damnation sans que, par nos œuvres, nous puissions modifier un décret divin pris à l'avance. 
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  Dieu a créé le monde pour notre propre gloire. 
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  L'homme, qu'il doive être sauvé ou damné, a pour devoir de travailler à la gloire de Dieu et de créer le royaume de Dieu sur terre. 
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  Les choses terrestres, la nature humaine, la chair appartiennent à l'ordre du péché et de la mort, le salut ne peut être pour l'homme qu'un don totalement gratuit de la grâce divine. 

Les conséquences de cette conception sont importantes : 
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  exclusion de tout mysticisme 
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  existence d'un ordre naturel connaissable par la science (cf. désenchantement) 
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  refus de l'idolâtrie « Ainsi, dans l'histoire des religions, trouvait son point final ce vaste processus de « désenchantement » du monde qui avait débuté avec les prophéties du judaïsme ancien et qui, de concert avec la pensée scientifique grecque, rejetait tous les moyens magiques d'atteindre au salut comme autant de suppositions et de sacrilèges. » 
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  recherche angoissée de signes de l'élection par le travail et le succès temporel 
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  Individualisme 
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  Ascétisme 

Le sens de la communauté avec le prochain et du devoir à l'égard des autres s'affaiblit. Le travail rationnel, régulier, constant, finit par être interprété comme l'obéissance à un commandement de Dieu. D'où l'affinité spirituelle entre une attitude protestante et l'attitude capitaliste. Le capitalisme suppose l'organisation rationnelle du travail et implique que la plus grande part du profit ne soit pas consommée mais épargnée. 

L'esprit du capitalisme en trois points : 
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  la question de la richesse. Refus du gaspillage et limitation des dépenses. L'argent étant le fruit du travail et donc la reconnaissance de but providentiel, il faut l'accumuler 
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  l'opposition à toute forme de divertissement 
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  le capital se forme par épargne forcée ascétique C'est ainsi que l'ethos bourgeois de la besogne a pris place. 

Une fois le capitalisme installé, il n'est plus nécessaire d'adhérer à un système de croyances. C'est le milieu social qui commande les comportements économiques. « Le puritain voulait être un homme besogneux et nous sommes forcés de l'être… Aujourd'hui l'esprit de l'ascétisme religieux s'est-il échappé de la cage définitivement ? Qui saurait le dire… quoi qu'il en soit, le capitalisme vainqueur n'a plus besoin de soutien depuis qu'il repose sur une base mécanique ». 

QUELQUES REPÈRES BIOGRAPHIQUES SUR MAX WEBER (1864-1920) 

Max Weber est né le 21 avril 1864 à Erfurt (Thuringe). Il est l'aîné d'une famille de sept enfants. Il est élevé dans un milieu aisé. Son père, descendant d'une famille d'industriels protestants de Westphalie, entreprend assez tôt une carrière politique : Stadtrat de Berlin, Chambre prussienne puis enfin député (fraction nationale libérale) au Reichstag. Max Weber senior est partisan de Guillaume Ier mais se méfie de l'autoritarisme de Bismarck. Le contexte politique de cette époque est bien évidemment celui de l'unification allemande qui consacre la suprématie prussienne - entre le conflit austro-prussien de 1870 et la défaite française de 1870 -. Max Weber senior se rallie à la politique de Bismarck une fois le principe de l'unification acquis. Le père du sociologue fréquente de nombreux intellectuels. Parmi ces derniers W. Dilthey. H. Treitschke viennent chez les Weber au cours de l'enfance du jeune Max. 

Après des études secondaires à Berlin, Max Weber entreprend des études à l'Université d'Heidelberg. Weber consacre l'essentiel de son temps à l'étude du droit, de l'économie politique de l'histoire et de la philosophie. Il suit entre autres, les cours de K. Knies et de K. Fisher et découvre les oeuvres de L. Ranke et de G. Schmoller. En 1883, délaissant ses études pour son service militaire il passe une année à Strasbourg. De retour de Strasbourg, Weber entre. à l'Université de Berlin 1884 pour poursuivre ses études. S'il s'inscrit aux cours des historiens T.Mommsen et H. Treitschke, du juriste Gierke et de l'économiste Goldschmitt. Il soutient à l'âge de 25 ans sa thèse de doctorat consacrée à l'histoire des sociétés commerciales au moyen âge et achève, deux ans plus tard, son écrit d'habilitation. Privatdozent à l'université de Berlin dès 1892, Weber enseigne le droit commercial et est très rapidement remarqué par ses pairs. Suite à la maladie du professeur GoIdschmitt. Weber est amené à assumer la fonction de titulaire de chaire pendant quelques mois et obtient en 1893 un poste de professeur de droit commercial ; il se marie cette même année avec Marianne Schnitger. Deux ans plus tard, il est nommé à la chaire d'économie politique de l'Université de Fribourg et succède, en 1896, à son ancien maître - K. Knies - à l'Université de Heidelberg. Max Weber est également attiré par la politique. Membre depuis 1888 de la Verein für socialpolitik dirigée par les « socialistes de la chaire » et participant activement au congrès du mouvement progressiste des chrétiens sociaux animé par son ami F.Naumann, Weber considère l'intervention étatique dans le domaine social comme une nécessité pour assurer la force de la nation allemande. Fervent nationaliste, il adhère en 1893 à la fédération pangermaniste qu'il quittera définitivement en 1899 en raison de son opposition à l'idéologie raciste et impérialiste stérile. Obligé d'interrompre sa carrière universitaire, en 1898, en raison d'une profonde dépression nerveuse, Weber voyage dans divers pays d'Europe pour tenter de se rétablir. S'il annonce une première fois la reprise de ses cours en 1901, il est obligé de l'ajourner et doit renoncer définitivement à son poste en 1903. Weber convalescent s'initie à la philosophie, à l'épistémologie. Il fait paraître une étude qui lui assure très rapidement la célébrité : L'Éthique protestante et l'esprit du capitalisme. Reconnu comme un penseur importance sa maison - à l'image de celle de son enfance -devient rapidement un centre intellectuel où se rencontrent des personnalités tacs que G. Simmel, W. Sombart, K. Jaspers, G Lukacs, E. Troeltsch. Menant une vie active constamment interrompue pu la maladie Weber se livre alors à diverses recherches de sociologie empirique puis . dans le cadre d'un ouvrage collectif consacré aux fondements de l'économie sociale, entreprend en 1909 son oeuvre majeure qui demeurera inachevée : Économie et société. En 1910, il participe avec G. Simmel, et F. Tönnies à la fondation de la Société Allemande de sociologie. Observateur critique de Guillaume Il et de sa politique et également fervent nationaliste Weber demande son incorporation dans l'armée allemande dès le début de la première guerre mondiale. En 1915, à prend en charge l'administration des hôpitaux de réserve de Heidelberg mais se lasse très rapidement de cette tâche d'"arrière front". Libéré sur sa demande un an plus tard, il se remet au travail tout en tentant d'intervenir au niveau politique pour obtenir des pourparlers de paix avec l'Angleterre, intervention sans succès aucun. Entre 1916 et 1917, il publie les deux premiers volumes de sa Sociologie de la religion et s'engage plus avant dans la politique en faisant paraître divers articles hostiles au gouvernement. Début 1918, il se rend à Vienne pour une série de conférences, demande l'abdication de Guillaume II tout en refusant de se laisser assimiler aux pacifistes et adhère au Parti démocratique allemand. L'armistice signée, il part pour Munich en 1919 et tient devant, les « Étudiants libres » deux conférences consacrées à la Science et à la politique « comme vocation » puis obtient de participer, comme conseiller à la délégation allemande à la conférence de paix de Versailles ainsi qu'à la rédaction de la constitution de Weimar. Profondément meurtri par les conditions imposées à l'Allemagne par le Traité de Versailles, Weber se détourne de la politique pour une chaire de sociologie fraîchement créée par l'Université de Munich. Cependant ayant à peine repris ses cours et après une succession de deuils familiaux il est terrassé par une pneumonie. Max Weber meurt à Munich, le 14 juin 1920. 

Sources : Marianne Weber, Max Weber. Eind Lebensbild, Mohr, Tübingen, 1926. 

Chapitre 9:
QU'APPELLE-T-ON "SOCIOLOGIE DES ORGANISATIONS" ? 

Un certain courant de la sociologie, représenté en France par Michel Crozier et son école, s'est porté sur un choix d'objet : les organisations. Ce choix enveloppe un jugement implicite sur l'importance décisive des organisations dans le monde contemporain. Les organisations (administratives, individuelles), leur fonctionnement et dysfonctionnement constituent les phénomènes clefs des sociétés modernes. Attention pour ses principaux chercheurs, il ne s'agit pas seulement d'une des spécialisations de la sociologie mais la sociologie des organisations, en raison de l'importance des organisations, est tenue comme l'introduction à une connaissance générale des sociétés et à un diagnostic sur leurs crises. 

Michel Crozier défend une sociologie hypothético inductive, sans théorie entièrement construite au départ. La démarche de recherche comporte trois étapes : 
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  extérieure au milieu qu'il analyse, le chercheur questionne son terrain à partir de sa problématique sociologique. Pour Crozier cette première étape consiste à se poser une énigme à résoudre : pourquoi les acteurs sociaux, globalement rationnels, ont-ils apparemment des comportements irrationnels ? 
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  Pour avancer dans la résolution de l'énigme, il faut « opérer un détour par l'intériorité des acteurs ». L'observation et les entretiens avec les acteurs permettent de reconstruire les stratégies conscientes et inconscientes 
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  Enfin le chercheur doit reconquérir son extériorité en mettant en évidence le système de jeu sur lequel les stratégies des acteurs sont construites. Ainsi la recherche débouche sur des théories du social de plus en plus larges. 

Comment travaillent les sociologues des organisations ? Organisations d'enquêtes d'observations directes dans des unités sociales de taille restreinte. C'est le cas notamment de Michel Crozier dans le phénomène bureaucratique (1963) ouvrage qui s'appuie sur deux enquêtes : l'une dans la manufacture des tabacs et l'autre dans une agence de chèques postaux. Michel Crozier est entré au CNRS en proposant de travailler sur une question typique de la problématique marxiste de l'époque : « Pourquoi les employés n'ont-ils pas de conscience de classe ». Mais il avait une démarche originale. Il voulait pour commencer faire un vrai travail d'enquête de terrain en interviewant un échantillon d'employés dans leur cadre de travail, puisque c'est le travail qui, selon la théorie, commande le comportement. Il a beaucoup eu de mal à trouver une organisation qui voulut bien accepter d'ouvrir ses portes. Finalement il a réussi auprès du Centre des chèques postaux de Paris qui faisait travailler 5000 femmes. Les interviews laissent apercevoir que leur comportement n'est pas lié au fait qu'elles font partie d'une catégorie « employés » mais bien d'une organisation qui marche fort mal. Les points sensibles du mécontentement apparaissaient autour des décisions inadéquates et inhumaines des chefs. Ces décisions étaient prises par des responsables du deuxième niveau qui ne pouvaient avoir aucun contact avec les employées. Les responsables qui eux avaient contact donnaient des informations biaisées pour pouvoir obtenir des décisions favorables à leur service. La séparation entre information et décision créait le blocage. Les gens qui décidaient n'avaient pas d'informations pertinentes, ceux qui les avaient n'avaient pas d'intérêt à les donner. Pourquoi les employées qui souffraient du système y étaient-elles attachées ? Parce que les chefs du premier niveau n'ayant pas de pouvoir de décision ne pouvaient pas faire de différence entre elles, donc n'avaient pas de pouvoir sur elles et qu'elles préféraient « ne pas avoir de chef sur le dos trop près d'elles » plutôt que de prendre le risque d'une relation ouverte et claire avec le système. Michel Crozier venait de découvrir le rapport entre les comportements et un système d'organisation. 

La synthèse de l'approche dite de sociologie des organisations se retrouve dans L'acteur et le système (E Friedberg et M Crozier). On pourrait résumer le propos de l'ouvrage ainsi : pas d'acteur sans système mais pas de système sans acteur. Pour ce qui est de l'action au sein des organisations, il semble que l'organisation ne détermine pas toutes les conduites de l'individu. L'acteur a un comportement stratégique : il utilise les marges de liberté du système. Tout acteur a au moins une parcelle de pouvoir. Attention le pouvoir n'est pas un attribut. Le pouvoir est relation et négociation, mais relation déséquilibrée. On peut distinguer quatre types de pouvoir correspondant à la maîtrise de zones d'incertitudes différentes : le pouvoir d'expertise, la maîtrise de l'information, la maîtrise des règles de l'organisation, la maîtrise des liens avec l'environnement. les rapports de pouvoirs sont régulés par une structure de jeu. 

Pour ce qui est de l'organisation dans son environnement global, chaque organisation se situe comme l'acteur au sein de l'organisation. L'environnement est un cadre structuré qui influence la stratégie des organisations. Celles-ci déterminent leurs stratégies en fonction de l'environnement. Les organisations cherchent à contrôler leur environnement par le biais de « relais organisationnels » qui tendent à s'autonomiser et à acquérir un pouvoir propre. 

Mais surtout Crozier et Friedberg montrent qu'au delà des organisations formalisées, il existe des systèmes d'action concrets . Le sociologue doit mettre en évidence l'existence et la configuration de ces construits et doit découvrir leurs propriétés. 

QUI EST NORBERT ELIAS ? 

Norbert Elias est né en 1897 dans une famille juive de Breslau. Ses parents sont aisés et il reçoit une éducation poussée et germanique. Il souffre pendant son enfance de l'antisémitisme. Il est d'abord intéressé par la médecine et hésite longuement entre cette voie et la philosophie. Pendant la Première Guerre Mondiale, Elias est mobilisé sur le front Ouest. Sa famille connaît alors une grave crise sociale. Elias est contraint d'arrêter ses études qu'il reprend au début des années 1920. En 1925, il quitte Breslau et rejoint l'université prestigieuse d' Heidelberg. Il décide d'étudier en sciences sociales. Il fréquente le cercle de Marianne Weber, qui entretient la mémoire de Max Weber. Il rencontre Alfred Weber (le frère de Max) mais aussi Karl Mannheim qui l'emmène à Francfort. En effet, en 1930, Elias déménage à l'Institut de Recherches Sociologiques de Francfort, le Marxburg. Au printemps 1933 il décide de quitter l'Allemagne. C'est l'année où il achève son livre sur la société de cour. Ne réussissant pas à trouver de poste en Suisse, il vient à Paris où il se met à vendre des jouets, reconnaissant qu'il n'avait pas d'avenir à l'Université, et déménage une nouvelle fois, plutôt à regret, pour l'Angleterre. Un fonds de soutien pour les réfugiés juifs lui fournit une aide modeste qui lui permet de travailler dans la salle de lecture du British Museum et d'écrire son œuvre maîtresse Le Processus de Civilisation. En 1954, il devient professeur à Leicester. Il publie en 1939 un ouvrage intitulé Uber den prozess der zivilisation(à propos du processus de civilisation) qui sera traduit en français à la fin des années 1960 sous la forme de deux ouvrages, correspondant à chacun des deux tomes du texte allemand initial : « La civilisation des mœurs », « La dynamique de l'occident ». Il tente d'y révéler les conditions de l'évolution socio-politique entre le XIIIème et le XVIIème siècles. Dans cette recherche, il s'interroge également sur les effets de la structuration de l'État sur les comportements et en particulier sur l'économie psychique des gouvernants et des individus ordinaires. La posture d'Elias se fonde sur une critique de l'histoire événementielle. Elias va être fortement marqué par la psychanalyse et va chercher à reconstituer l'économie psychique des hommes d'autrefois, leur mode de fonctionnement psychologique. Dès 1939, Norbert Elias appelle, en opposition à l'histoire des idées, à la constitution d'une psychologie historique. Une telle discipline cherche à étudier l'habitus humain dans son ensemble c'est à dire à la fois les contrôles conscients du moi, producteurs d'idées claires et les contrôles inconscients, automatiques voire les pulsions. Norbert Elias étudie dans la société de cour, la dynamique de l'occident et la civilisation des mœurs la sociogenèse de l'État et ses conséquences sur le façonnage de nouveaux rapports sociaux Norbert Elias est mort à Amsterdam en 1990 à 93 ans. Ce n'est qu'à la fin de sa vie que ses travaux ont été reconnus. Elias a écrit plus de livres durant la décennie de ses 80 ans (sociologie du sport, de la musique, du temps, etc.) que pendant l'ensemble de sa vie. 

Sources : Roger Chartier, « Formation sociale et économie psychique : la société de cour dans le procès de civilisation », Norbert Elias, La société de cour, Paris, Flammarion, 1985, pp.I-XXVIII. 
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